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P6. 

Jí  Cit  z 


PAMÁTCE 
MARIE  CERVINKOVÉ-RIEGROVÉ, 

jei  poslední  dny  iÍTOta  věnovala 
statečné  obrané  Jungmanna. 


...»  u£  my  jcité  umíráme, 
al  v  tónech  zahrá  vitizných  .  .  . 

HdUk. 


^ÁST  PRVNÍ. 

DÉJINY  JUNGMANNOVY 
POPULiARlTY. 

SPORY  O  JUNGMANNA. 


I. 

Tiše  a  němé  jako  jindy  minul  i  r.  1908  čtrná- 
ctý listopad.  Tento  den  úmrtí  Jungmannova  jest 
nápadní'  1  k  úmrtním  dnům  jiných  budi- 

telů, o  ^      .  onány  jsou  přednášky  a  psány 

knihy,  jejichž  hroby  co  rok  jsou  věnčeny  a  pout- 
mi  navštěvovány.  Jtmgmannovo  jméno  těmi  i 
mizí  z  paměti  dnešních  Čechův  a  vzpomcnc-li  ho 
kdo,  vzpomene  spíše  se  zlořečením  nežli  s  úctou. 

Zažil  jsem  úkaz  ten  při  šedesátém  výročí 
smrti  Junpmannovy  r.  1907  v  rodišti  jeho.  Zas 
jednou  po  letech  zašel  jsem  si  do  Hudlic  s  něko- 
lika přáteli  studenty.  Slunce  dávno  zapadlo  za 
'  "  ^oklátskými  a  Krušnou  Horou,  charak- 

i  skála  za  osadou  matně  se  rýsovala  ve 
tmě.  do  pozdního  večera  tu  a  tam  zakmitlo  světlo 
v  okně  a  z  daleka  od  hutí  Králova  Dvora  chví- 
lemi vyšlehoval  ohnivý  žár,  když  jsme  vcházeli 
do  Hudlic.  Byl  tichý  nedělní  večer  a  mládež 
živě  bavila  na  procházce  uprostřed  osady.  Opo- 
dál hlučného  šumu  toho,  zahalen  v  šero,  v  němém 
osamoceni  stál  rodný  domek  Jungmannův.  Našel 
jsem  jej  spíše  po  paměti  nežli  dle  osvětlení,  jehož 
postrádal,  a  ukazoval  jsem  jej  kamarádům.  Ne- 
jevili valný  zájem  o  něj.  Trochu  jsem  se  nad  tím 
pozastavil,  a  tu  jeden  z  nich,  starosta  spolku  po- 
krnknvvrh    studentů     >Tun£rmann<.    přímo    pro- 


hl.isil.  že  v  Jiinj^annovi  nenalézá  zvlaitni  vc- 
likí>sti,  protože  to  byl  č!'>vřk  hczcharak- 
I  e  r  n  í. 

Nebylo  to  přcreknutí,  tivi>r/  yvwxé  přesvěd- 
čeni. Na  otázku  po  důvodech  ortelu  toho  mne 
odkázal  na  dfikazy,  které  prý  podali  o  tom  Král 
a  Masaryk.  Vysvětloval  jsem  podrobně,  že  Ma* 
saryk  sice  o  Jungmannovi  psal  (v  České  Otázce) 
hanlivě,  ale  nic  nedokázal ;  že  v  hlavní  věci  od- 
kazoval na  důkazy  sehrané  Králem;  Král  pak 
že  sice  (ve  Filologických  '  ;)  psal 

o  Jungmannovi  také  nejí  mě,  ale 

když  mu  v  Osvětě  přímo  vytkli,  že  Jungmanna 

viní    z  bezcharaktemosti,    výslovně  tr-  --!  ») 

Pres   to  ani   delším    rozhovorem   jsc  rce 

svého  nepřesvědčil,  že  je  na  omylu. 

Vzpomínám  jiné  příznačné  události.  Kd>'ž 
roku  1903  studentský  spolek  >Slavia«  počal  se 
přetvořovati  ve  společenský  klub.  bylo  potřebí 
u^!.'lvit    nové    středisko    pro    studentstvo    reali- 

é  a  příbuzné,  dotud  sdružené  ve  >Slavii«. 
i  tilu  tomu  přizpůsobili  jsme  stanovy  a  jméno 
spolku  ^Jungmann,  spolek  akademiků 
kraje  pražského*,    ne;  In- 

ských  spolků.  Změna  provede-  jen 

o  jméno  strhl  se  dlouhý  spor.  Tehdejší  starosta 


>)  »Jestltie  si  tedy  ntkdo  na  ti  klade  nýcli 
výkladft  iini  xivřry  o  nečestnosti  povahy  Jan£> 
mannovy,  je  to  jeho  vec.  Jájscmjich  nečinil,  ba  i»« 
opak  juntnoanna  jeáté  omlouval  nedostatk-—  '^-^^^y 
a  jeho  přiliinoa  opatrnosti ...  O  nečestn<  (>o- 

váhy  nikde  jsem  nemluvil  a  nemohu  ta  to  ,  j..;Itle 
nékdo  jiný  soudí,  ie  to  bylo  nečestné*  atd.  (Prof.  Jos. 
Kril  v  I  istrrh  nioloj^ckých  1896,  sir.  46  a  j.) 


za  každou  cenu  chtěl  vyloučit  ze  spolku  název 
yjungmannc.  Pro  spolek  pokrokového  student- 
stva —  opakoval  —  název  ten  je  přímo  ironií, 
protože  Jungmann  byl  pravé  representantem  toho 
druhu  vlastenectví,  proti  kterému  my  vystupu- 
;....,^  Marné  jsem  odporoval  a  vysvětloval ;  ve 
jiném  mladší  kolegové  mi  dávali  za  pravdu. 
ale  iiávrh  můj,  aby  spolek  se  napřišté  jmenoval 
>Jungmann.  spolek  pokrokového  studentstva*, 
byl  valnou  hromadou  zamítnut. 

České  studentstvo  se  stydělo  za  jméno  Jung- 
mannovo!  A  zůstalo-li  toto  jméno  spolku  po- 
dnes, je  to  jen  účinek  zvláštních  okolností. 
Valná  hromada  nemohla  totiž  najit  žádné  vhodné 
jméno  jiné:  navrhovány  pak  názvy  >Masaryk« 
a  pod.,  ale  přijaty  nebyly.  Po  úmorné  debatě 
schylovalo  se  k  rozhodnutí,  že  z  nouze  přece  jen 
bude  potřebí  setr\-at  při  jméně  Jungmannově. 
Ale  jak?  Návrh  dotyčný  byl  přece  již  zamítnut. 
Jako  východ  z  rozpaků  navrhl  jsem  posléze  ná- 
zev nový,  ač  jen  jedin>'m  slovem  odlišný  od  za- 
vrženého :  >Jungmann,  spolek  pokrokové  m  1  á- 
d  e  ž  e<.  To  přijato,  a  tak  spolek  slově  do  dneška 
>Jungmann<. 

Nikdy  jsem  nepochyboval  o  inteligenci  ani 
o  dobré  vůli  mladých  těch  odpůrců  Jungmanno- 
vých.  Znal  jsem  prameny  odporu  toho:  úvahy 
Masar>'kovy.  Královu  studii  nečetl  nikdo,  ale 
každému  stačilo,  že  Masaryk  se  na  ni  odvolává 
jako  na  sbírku  důkazů  svého  odsudku  o  Jung- 
mannově povaze.  A  tak  se  vyvinulo  v  mladší  gc- 
neraci  přesvědčení  o  Jungmannově  bczcharaktcr- 
nosti,  proti  jehož  pr\'ému  vyslovení  se  bránil  sám 
jeho  původce  a  za  které  snažil  se  odmítnout  od- 


povédnott.    Oseri    /:i>.tc    Ma-^arvkrni    a    Králcni 
vylmjelo  více,  nc/li  -'C  na-lali  t(>/^r\aři 

A  tak,  kdykoli  chodím  v  Praze  minio  pomník 
Jtinf^annův,  kdykoli  jezdím  drahou  inczi  [Be- 
rounem a  Zdicemi  a  pohlížím  tamo  na  ušlechtilou 
tvář  (Kxlivuhodného  toho  člověka,  zde  na  údolí 
vedoucí  k  jeho  rodišti,  zakončené  povědomým 
skalním  hřebenem,  ptám  se:  Kolik  z  mimojdua- 
cích  statisícfi  si  vůbec  s  úctou  a  láskou  vzpomene 
na  zjev  kdysi  zbožňovaný?  A  zdá  se  mi,  že  nikdo. 

Tak    svět    odplácí.     Obětovat    národu    svůj 
klid,    peníze,    zdraví,    život ;    soustředit    životni 
úsilí  k  jedinému  velkému  dli,  žíti  v  něm  >v  slasti, 
v  slzách,  v  přízni,  v  bezpráví*  a  hrdinskou  vy- 
trvalostí  ho  dosíci :    plahočit  se  s  tubcrkulosoa 
ve  hrudi  do  kmetských    let  a  takofka   ukrádat 
chvíle  olirožené  vlastní    existence    k    dokončení 
obrovského  díla:    doufat,  pracovat  a  pobízet  a 
v"     -♦  jiné  tam,  kde  skoro  všichni  zoufají  nad 
'>stí.  a  za  to  vše  si  šedesát  let  po  smrli 
t  vyhazov  památky  i  jména  a  výtku  bcz- 
•mosti  —  to  je  kruté  prcspnliš. 
Pokládám  za  povinnost  dneška,    křivda    tu 
napravit,  a  k  dílu  tomu    chci    prispéti    několika 
črtami  a  dokumenty. 

11. 

Nárory  o  Jungmannovi  prodělaly  b^em 
doby  naprostý  převrat  od  horoucího  zbožňování 
až  k  zatracován  roučího  pekla.   Povsim- 

nčme  si  nejdfile^  -) 


')  O  Dobrovském  uninim  se  niie. 


Ne  j  důvěrné  jší  príiel  a  vrstevník  jeho, 
ii^fontm  Marek  (1785 — 1877),  seznámiv  se 
s  Junfnnanneni  v  Litoměndch,  vyslovil  se 
o  něm :  >Kouzelná  spanilost  a  prostosrdecnost 
toho  muže.  jehož  jméno  f>o  stech  letech  ve  Slo- 
vanstvu bude  shnouti.  okouzlila  také  mne.  že 
•  -rn  jeho  citem  cítiti,  v  jeho  vědách  žíti,  jeho 
Kcin  v  šíř  i  hloub  slovanské  národnosti  hleděti 
započal.*) 

O  něco  mladil  KoUár  napsal  o  Jungman- 
novi  pravé  apotheosy.  Uvádím  výňatek  ze  Slávy 
Dcery  (vyd.  1832,  sonet  236): 

Znám  sic  mnohou  ušlechtilou  hlavu, 

jakých  T  ciziné  je  nemnoho  .  .  . 

Anii  haňme  chválou  nikoho, 

nit  bych  já  znal  přcdcc  jednoho, 

jeni  jest  —  ale  srdce  viechnéch  Sláv6. 

Byf  i  vyschlo  loie  Vltavino, 

tvoje,  dokud  stane  Slavie, 

jméno,  Mladoo,  vdični  bude  jmino. 

Pomíjeje  další  Kollárovy  zmínky,  uvedu 
jeitě  výroky  jeho,  učiněné  po  smrti  Jungman- 
nově.  Předně  z  dopisu  v  Havlíčkově  České  Včele 
(21.  prosince  1847),  ^^^  j«j  ^^^  »Otcera  a  prí- 
telemt: 

>Juní^ann  byl  netoliko  první  křísitcl  čc- 
>kého  života,  ale  což  já  za  největší  jeho  zásluhu 
i)okládám,  i  první  jednotitel  a  sbratrovatel  roz- 
trhaného, rozkmeníčkovaného  a  roznárečíčkova- 
ného,  a  právě  proto  i  slabého  a  nešťastného  ná- 
rodu našeho  českoslovanského.« 


*)  Viz  Jakubcův  spis:  Antonin  Marek,  str.  2ft  a  j. 


Zm  druhé  ve  zn&inéin  sonetu: 

ó  ty  prachu!  hodný,  aby  mater 
Sláva  mohviu  mu  ikopila 
s  KrkonoiQ,  Uralu  a  Tater. 

ó  ty  duchu!  jehol  ctnostmi  viudc 
aidla  nebes  tak  se  zlidntla, 
le  jil  Jiným  sotva  roUu  xbude. 

Mnohem  více  ješté  zminek  podobných  na- 
jdeme u  Celakovského.  Již  v  prvních  mla- 
dických dopisech  ke  Kamarýtovi  se  vyjadřuje 
o  Jungmannovi  s  úctou  a  láskou  stejnou  jako 
o  Komenském  a  Goetheovi,  ba  větší  —  a  to 
u  básníka,  který  >nade  vše  vynásíc  Goethea,  zna- 
mená mnoho.  Vynechávaje  dithyramli  la 
Slovník,  uvedu  ještě  (z  dopisu  dru  \i. 
Česká  Včela  1847  tamže)  slova  jeho  o  smrti 
Jungmannově:  >  , . .  jejž  jsem  co  druhého  otce 
svého  po  třicet  let  ctil  a  miloval . . .  Byltě  vskutku 
nás  všech  duševním  otcem !  Kterýž  věk  nám 
zas  takového  ducha  a  takové  srdce 
sešle!...  Ontě  vykonal  úkol  svého  žiti,  jak 
málo  komu  se  dostalo  a  dostane.  Jmé?  "  •«*">  a 
co  více  příklad  jeho  žije  napořád. € 

V  Pr  '    ' "  h  měl  brzy  ixioni  i)n- 

ležitost    r  I  li    názory    o  Jungman- 

novi HavUttk  (30.  ledna  1848).  Zmiňuje  se 
o  údivu  pražského  dopisovatele  Augšpurských 
Všeobecných  Novin  nad  tím,  že  >snad  ještě 
žádný  spisovatel  nebyl  tak  brzy  po  ^  1ik 

ctěn  jako  Jungmann    od  Cechů. <    pi  il: 

>I  v  Praze  a  v  Cechách  slyšeli  jsme  se  také  již 
leckoho  diviti,  ,že  Cechové  Jimgmanna,  spiso- 
vatele Slovníka,  tak  pniiš  vyznamenali*,  a  mnohý 


snad  v  duchu  politoval  nás,  kterak  výhradní 
ctnosti  své  od  cizozemců  nám  dobrotivě  při- 
řknuté, totiž  filologičnosti,  věrni  zůstáváme. 

Ubezpečeni  však  jsme,  že  nikdo  z  těchto 
pánů  hlavní  zásluhu  nebožtíkovu  na  zřeteli 
neměl,  že  Cechové  v  Jungmannovi  ctí 
zároveň  svou  vlastní  národnost, 
totiž  muže,  který  o  zachováni  je  ji  mezi 
nyní  žijícími  první  a  největší  zá- 
sluhu měl,  a  tu  pak  již  přestane  všeliké  ma- 
licherné puntičkování,  jak  dalece  v  úctě  své 
k  něnui  jiti  máme.  Komu  je  lhostejno,  jsou-Ii 
jací  Cechové  na  světě  nebo  ne,  tenť  ovšem  není 
{»>volán  vážiti  si  Jungmanna,  a  třeba  by  byl 
slovník  stodilový  sepsal  a  slávou  svou  spiso- 
vatelskou všechny  světy  naplnil;  kdo  ale,  pří- 
-• -pt-n  jsa  citům  šlechetnějším,  vedle  své  vy- 
zuv . .  .€  >miluje  i  celý  národ  . . .,  tenť  také  do- 
vede uvážiti  cenu  Jungmannovu.c 

Dále  Havlíček  podotýká.  »že  ne  40  neb  80. 
nýbrž  mnohem  více  přineseno  jest  oběti  za  duši 
t  'oto  skromného  muže.  jenž  za  živobytí  svého 
.1  iné  poctění  nepřijímal.* 

Jako  poslední  a  snad  nejzávažnější  z  úsudků 
TiinorTnannových   vrstevníků   budiž   uveden    ještě 

]oM Palackého  při  oslavě  stoletých  narozenin 
J  ungmannových:*) 

>Já  nebyl  nejstarší  z  jeho  přátel ...  po  čtvrt 
století  stál  jsem  však  oslavenci  po  boku  blíže 
než  kdokoliv,  jsa  svědkem  netoliko  jeho  zásluh, 
ale  také  oběti,  které  přinášel,  a  proto  dovoleno 


*)  13.  července  1873.  Vix  Fr.  Palackého  Drobné 
•pisy  I.  str.  383. 


mi  budiž,  tbych  ivédectvi  dal  pravd é. 
co  je  skutek  skutečný,  co  vy,  pánové, 
jen  od  slyiení  přijimati  mAžete. 

Vité,  že  Jungmann  byl  prvni  meii 
buditeli.  A  proč  slavíme  dnes  '  ^10 

vice  než  památku  mužfi  o  vlas;  ii, 

jako  Dobrovského.  Puchmajera.  Fressla, 
VrjHlého  a  j.?  O  tom  povím  vám  mínéni  své. 
\'r  ■  )/e'vc  vékovitém  xápase  o  naše  bytí  neb 
nebytí  byl  Jungmann  první,  který  pro- 
klestil dráhu,  která  vedla  národ 
k  spasení,  a  to  záleželo  v  tom.  že  naučil  nás 
mysliti  a  mluviti  po  staročesku  a  novocvropsku 
zároveň.  Byl  on  vyvolenec  z  téch  prvni. 
kteří  nezoufali  o  budoucnosti  ná- 
roda, ale  naklá«)ali  všo  a*  mohli  na  ušicchténi 
jeho . . .  Jung;mann  byl  pr\'ni,  který  přinášel  ol>éti 
veliké,  nebylo  jxxiniku  národního,  nebylo  my- 
šlenky, nebylo  práce  sebe  usilovnější,  které  by 
byl  nepodnikl.  Jakkoliv  byla  při  tom  obětavost 
jeho  veliká,  byla  skromnost  jeho  ještě  větši,  on 
nebyl  bohatý,  ale  bohatě  se  propůjčoval  na  vše 
strany ;  proto  nereknu  mnoho,  když 
pravím,  žejungmann  jest  a  zůstane 
národu  vzorem  občUvosti  národní,  vzorem 
v  1  a  s  t  e  n  c  e.« 

Tak  soudilo  se  o  Junf^annovi  za  jeho  ži- 
vota a  ještě  několik  desetiletí  po  jeho  smrti. 
Proti  citovaným  výrokům  arci  lze  mnoho  na- 
mítati: že  nejsou  to  chladné  odhady  kritické, 
nýbrž  projevy  subjektivně  a  příležitostně  zbar- 
vené: že  slova  Markova  jsou  přátelskou  poklo- 
nou, verše  Kollárovy  básnickou  hyperbolou,  po- 
chvaly   Celakovského    zaujatou    oddanosti,   ttaf 


11 


<va  nacionálni  polemikou  a  úsudek  Pa- 
luv»...v  slavnostním  pnpitkem;  že  prepiaté  po- 
chvaly osobatch  zásluh  známy  jsou  doma  i  v  ci- 
zině jako  nerozlučná  vlastnost  českého  vlaste- 
nectví —  jedna  z  těch  málo,  kterým  i  novější 
>nevlastenci«  zůstali  věrni,  ba  vypěstili  je  v  od- 
porný byzantinism  —  a  že  tedy  ani  uvedené 
hymny  na  Jungmanna  nelze  pokládat  za  bernou 
minci. 

A  přece  nelze  je  odbyti  tak  snadno.  Nejsouť 
to  chvály  obvyklé,  nýbrž  mimořádné,  ojedinělé 
a  výslovně  přiznávají  Jungmannovi  první  místo 
v  novočeském  Slavíně.  Nejsou  to  chvalozpěvy 
průměrných  mluvkův  a  versovců,  nýbrž  výroky 
největších  mužů  národa  o  člověku,  kterého  znali 
všichni  osobněM  (a  to  kromě  Havlíčka  po  dlouhá 
desetiletí),  znali  i  ty  jeho  činy  a  vlastnosti,  které 
dnes  kladou  se  mu  za  vinu  a  hanu.  Palacký  to 
také  zdůrazňuje,  že  zná  Jung^anna  z  vlastního 
názoru,  a  jakkoli  mluví  o  slavnosti,  chce  >svě- 
dectví  dáti  pravdě,  co  je  skutek  skutečný.t  Jsou 
to  dále  úsudky  lidí,  kteří  nešli  za  Jungmannem 
slepě,  nýbrž  mívali  s  nim  i  drobné  spory  (Kollár, 
Palacký),  kteří  již  za  jeho  života  o  něm  soudili 
kriticky  (Palacký,  Havlíček),  kteří  vynikali  kri- 
tičnosti   (Celakovský-*)    docenil  Goetha    již    za 

')  Upoiorfuji,  kterak  néktcré  z  avcdených  úsudkA 
phnlpovídaji  Jungmannovi  nesmrtelnost  jii  v  dobé  pf  ed 
dokončenim  a  vydánim  Slovníka;  fungmann  byl  jim 
tedy  vůdcem  a  vsorem  i  nehledě  k  jeho  hlavnímu, 
monomentálnimu  dílu,  a  uznání  jejich  plďtilo  také  jeho 
povaxe. 

*)  Velmi  pfiznačný  jest  výrok  Celakovského  o  Jung- 
mannovi v  dopise  Karoarýtovi  II.  táti  1824:  >Mui 
takovýchto    zvliitnlch    povah    se    mi    jeité 
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jeho  života,  kdy  d.  .   Německu  nebyl  úplné 

uznán)  a  namnoze  i  prepiatým  morálním  rigo- 
nsmt-n    '  "  ■  !i'ký). 

I  li  toto  viecko,  zda  nevyplý%'á  jeden 

určitý  závěr:  že  by  tyto  úsudky  naprosto  ne- 
mohly zníti,  jak  znéjí,  kdyby  Jungmannovo  vla- 
stenectví bylo  věcí  bez  trvalé  ceny,  a  kdyby  jdio 
charakter  nebyl  bezúhonný? 

III. 

2e  úcta  k  Jungmannovi  vztahovala  se  zvlášté 
na  jeho  povahu,  lze  ostatné  dokázat  ješté  příměj- 
šími doklady,  nežli  jsem  uvedl  dosud.  C  e  1  a- 
kovský  píše  28.  března  1825  Kamarýtovi: 
> Pravé  takováto  epocha  dá  nejlépe  poznati  c  h  a  r- 
aktery  a  šlechetné  úmysly.  A  z  toho 
hlediště  náš  Jungmann  platí  Čtvrt, 
n  e  - 1  i  více,  celé  C  e  c  h  i  e.«  Váha  úsudku 
tohoto  vjTiikne,  uvážíme-li,  že  byl  psán  jc*"-^ 
ještě  za  života  Dobrovského,  k  němuž  Cc! 
ský  prese  všecku  různost  min- 
bokou  úctou,  jednak  rok  po  v\  ly, 

pro  niž  Kollára  Celakovský  uznával  vůbec  za 
pr\'ního  básníka  českého. 

Ožasná  tato  oddanost  k  Jungmannovi  měla 
neutť^  '1c  počalo  se  měřit  a  od- 

hadoN.  poměr  k  ostatním  budite- 

lům, zdáli  se  všichni  ostatní  příliš  malými  proti 
tomu.  který  platil  za  víc  nežli  čtvrtinu  Cechie  — 
vyvýšení  charakteru  Jungmaimova  přivodilo  sni- 


V  liti  nenatkytl.«   Patrao  tedy,  le  celakovský  po- 
sorovai  janKnuiť  vé.  vovnával  Jeho  povahu  s  Ji- 

nýini,  a  ic  ú&..  :o  byl  jisti  icela  odftvodn^n 
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iováni  charakteru  jeho  někdejších  odpůrců,  hlav- 
ně Dobrovského  a  Jana  Nejedlého. 

Typem  a  vrcholem  této  jednostrannosti  jest 
Jungmannův  jubilejní  životopis  od  Ferdinanda 
S  c  h  u  1  z  e  ( 1 873 ) .  Temperamentní  autor  vy- 
kládá všecky  prameny  jen  a  jen  ve  prospěch 
Jungmannův,  Nejedlý  jest  mu  skoro  darebákem, 
P  '-  '  ■  ^"  em  a  nevlastencem.  Dále  již 
1:  ká  nespravedlivost  jít  nemohla. 

V  zápčti  nastala  reakce. 

Hned  r.  1874  Václav  Zelený  v  >2ivoté 
Josefa  Jungmannac    —   předním  až  podnes  díle 

T- : ^   --     íiíé  literatun*-.    byť    dnešním    véde- 

\kúni  již  plně  nevyhovoval  —  ozval 
se  pri.ii  '  čmu  velebeni  Jungfmanna  a  na 

obranu  1 '  •  cho,  hlavně  pak  Nejedlého.  Do- 
týkaje se  v  předmluvě  zvláště  porážky  Nejedlého 
di:  >Vae  victis!  jest  pohříchu  heslem  netoliko 
války  železné,  i  v  bojích  literárních  rozléhá  se 
zpupné  UA.O  I'  riní .  . .  Zdálo  se  mi  urážkou, 

velikému  mu  :  dodávati  velikosti  zmenšo- 

:n  jeho  protivniků.c  A  opravdu  na  rozdíl  od 
><.liulze  Zelený  líčí  dobu  Jungmannovu  s  úzkost- 
livou objektivností. 

Za  pr>'nim  nárazem  šly  směleji  další.  Roku 
1875  Smilovský  v  románě  »Za  ranních  čer- 
\  ;:ikŮ€  vytvořil  romantickou  apotheosu  Dobrov- 
skciio,  a  to  nemohlo  zůstat  bez  účinku  na  slavo- 
zář  rozestřenou  kolem  hlavy  Jungmannovy.  Ná- 
běhy let  sedmdesátých  k  boji  proti  rukopisům 
docclTiií  obraz  období.  Zkrátka  revise  poměru 
nova  k  Dobrovskému  a  vůbec  jeho  char- 
..,....,  ..ky  byla  započata  dvacet  let  před  studiemi 
Královými  a  Masar>kovými. 
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Ruk(^i«ný  spor  let  osmdesátých  ji  urychlil. 
Odpůrci  pravosti  rukopisů  viděli  v  kritickém 
Dobrovském  a  v  jeho  odporu  proti  Libušinu 
Soudu  osobu  i  vec  svou  vlastni ;  na  druhé  straně 
oživovalo  jim  v  paměti  staré  podezlr&nt  Dobrov- 
ského, vinicí  Junp^anna  z  účasti  na  sepsáni  Li- 
bušina Soudu.  Tím  již  Jungmannova  povaha 
byla  vzata  v  pochybnost,  a  když  Masaryk  r.  1889 
vydal  pr\'ní  >SIovanskou  i  otáz- 

kou doby,  kdy  dojde  rada  i'  .  •»  s  tím 

1  na  Jungmanna.  Jak  úsudek  o  Junpmannovi  vy- 
zni v  ústech  odpůrce  rukopisů,  mohlo  být  před- 
vídáno již  před  faktem  samým. 

K   v  '  II    na  Ji  ri    pak 

došlo  br/,  1  ze  dvou  Krá- 

lově studil  O  prosodii  české  (r.  1893  a  násl.) 
a  v  Masarykově  České  otázce  (1895). 

Obě  tyto  práce  bývají  nazývány  cpocháhlimi. 
'^  "    M  pokládám  za  potřebno  vy- 

t  irn   tohoto  epitheta.     >Epo- 

ťh.tlní€  neznamená  (jak  mnozí  se  domnívají) 
'   'k  co  g^iální  nebo  dokonalý  nebo  naprosto 

ivný;    výraz  ten   nevystihuje  absolutní  hod- 

:  díla,  nýbrž  poměr  jeho  k  době  u  '   "     raci, 

vliv  a  časovost  díla.    Dílo  kter«  ivá 

se  epochálním  nejen  svou  hodnotou,  ale  spise  zev- 

nírti  osudem  svým.   Shelley  byl  duch  nemenší  než 

•  -n.   a   přece  v   protivě  k   nesmírnému   vlivu 
jeho    se    nestala    epo|hálními. 
i  ;()  jsou  výtvory  druhého  a  třetího 

nidu  (HáJkův  Alfred,  Cechovj*  Fisně  otroka. 
.Macharovy  Tristie  a  Magdalena),  zatím  co  sou- 
časná díla  prvého  řádu  přejdou  poměrně  nq)0- 
vsimnuta.    Ba  někdy  epochálním  se  sUne  projev 
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rný,    nevyniká jki    ani    originalitou    ani 
(Macharíiv  článek  o  Hálkovi  r.   1894, 
:povaný  již  v  letech  sedmdesátých   Durdí- 
i      a  Kosinou),  ale  objevivší  se  náhodou  v  na- 
piaté  době.    Epochálnost  naprosto  se  netýče  ani 
správnosti  díla.    Palackého    a    Šafaříkovy    >Po- 
čátky«,   propagující   časomíru,   staly   se   neméně 
t*pochálními  nežli  práce  Králova,  hlásající  pravý 
opak.    Kaizlovy    >Ceské    myšlenkyt    se    nestaly 
epochálními,  ačkoli  jejich  vývody  o  českém  obro- 
zení jsou  správnější  nežli  Masarykovy.    Epochál- 
ní stane  se  někdy    i    událost,   hodná    odsouzení 
*     *  Husa  a  Jeronýma).    Zkrátka  díla  cpo- 
II  právě  tak  různá^  jako  epochy  čili  ob- 
';ž  mezníky  nebo  význačnými  zjevy  jsou 
:-!„    _l::a ;    jsou  epochy  velké   a   malé.   všelidské 
i  místní,  dobré  i  špatné. 

Z  těchto  příkladů  patmo,  v  jakém  smyslu 
přiznávám  naduvedeným  studiím  epochálnost. 
Podrobněji  to  vysvitne  z  rozboru  následujícího. 


IV 

Králova  studie  O  prosodii  české  vychá- 
zela ve  >Filolugických  Listech«  šest  let  a  doka- 
zovala, jak  známo,  že  jediným  přípustným  zá- 
kladem české  prosodie  miíže  být  přizvuk,  ne 
časomíra.  VMastní  věcný  důkaz  tohoto  názoru 
autor  podal  až  na  konci  práce  poměrně  velmi 
^Tničně,  za  to  však  do  obrovských  rozměrů  roz- 
I   <^st   historickou,  probíraje   všecku   proso- 

u  theorít  a  praxi  českou  od  nejstarší  až  do 

•vější  doby. 
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Zpfisob,  kterým  si  v  této  1  úvaxc 

vedl,  obrátil  v  opak  známou  trad.c.  ; Kdežto 

biblický  Savci  horlivé  vyhledával  a  hubil  kře- 
sťany, ai  u  Damašku  poražen  byl  slepotou  a  změ- 
nil se  v  horlivého  apoštola  křesťanství:  náš  pro- 
sodický  Pavel,  který  ai  do  svého  čtyřicátého 
roku  »byl  hf)rlivcem  pro  časomíru,  nejen  slovem, 
nýbrž  i  skutkemc  (>Filolog.  L.«,  1896.  str.  161), 
pojr  '  r.ihlédl  a  jal  se  vyhledávat  a  nemi- 

íosr  rat  všecky  mrtvé'),  kteří  kdy  v  če- 

ském národe  hnuli  prstem  pro  časomíru.  Malí, 
velcí,  významní,  bezvýznamní  dostali  svůj  díl,  a 
při  té  inkvisici  samozřejmé  nejvíce  ran  utržil 
Junt-  'okládaný  za  hlavního  apoštola  bludfi 

čas*  i  .  — 

Jungmannova  účast  ve  sporu  o  prosodii  byla 
tato :  Zprvu  psal  verše  přízvučné  dle  prosodických 
pravidel    I)obro\'ského.   podobné    jako    jiní   vcr- 
'  *  '  !>í.  Ale  překládaje   V  '      *      >Ztra- 
šcl  k  pochybnostem  (  .^ti  pro- 

;«•  přízvučné  pro  jazyk  český  očim  postu- 
luje dále  nynéjší  prosodii  nedokonalou  býti  živě 
jsem  buďto  přesvédčoval,  budto ' přemlouval  sec, 
jak  sám  dí).  Proto  roku  1804.  jakmile  dokončil 
> Ztracený  ráj€,  sepsal  pojednání  >N'epředsudné 
'  řní  o  prosodii  české<.  které  v  nikopise  poslal 
\Li>icnciun,  prose  je,  aby  své  názory  o  této  vcci 
s  důvody  připsali  k  jeho  úvaze,  9abychom  spo- 
lečné hlasfi  sneseni  za  základ  sobě  ustaviti  mohli.f 


^  Kril  sice  polemisoral  tam  i  »e  lijidmi  obhájci 
čaaominr,  atc  ■  témito,  svliité  byli-li  to  jebo  kollegové 
—  jako  DurdDc  —  sdvofile  a  b  mnohcoásobnými  ocnlu- 
vámi  (L.  F.  1896,  str.  161,  403  a  j.V,  k  Jnnffroanoovi. 
který  se  jit  nemohl  bránit,  té  ictmosti  nemel. 
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\'  pbjednánt  tom  hájí  prosodii  časoiněrnou  proti 
prizvuňu*. 

Vo  «lc*cií   Ictfch  Junfí:mannovi  rukopis  byl 

n  »bcz  jediné  přidané  literky*.  Tehdy  — 
.14  —  Jun^niann  vyzval  české  básníky  také 
tiskem  (v  Hromádkových  ^P^votinách*).  aby 
«;i  ■  *  ■  ^miry  a  sám  béheni  let  psal  i  tiskl 
\  mč    dle    rozmění    řeckých    a    indi- 

ckycii.  I  initilť  >?.irka  žádal  v  <!opiscch.  aby  se 
fíokoiiŇtl  j,s;it  čah«»nitnič.  Jinak  se  firrvsodií  tutio- 
ho  nr'  l.iral.  a  veřejnost  ro%iiéž  m 

Xajednoii  z  otázky  prosodicke,  moium  nevM- 
mané.  vzplanul  požár:  anonymní  spis  Safaříkúv 
a  Palackého  >Pocátkové  českého  básnictví*,  vy- 
šlý z  jara  r.  1818  v  Prcšpurku.  příkře  zatratil 
prosodii  přízvučnoii  i  verše  souča5níkfi  na  ní  za- 
ložené a  vyslovil  se  pro  časomíru.  Jung^nann. 
ktrrv  nH  ^afaríka  zvěděl  o  chystaném  spise  již 
pr  nim.  postavil  se  v  boji  vzniklém  o  pro- 

V  m  na  stranu  časomíry   a  byl  od  vrstev- 

níkův i  pozdějších  spisovatelů  namnoze  pokládán 
i  označován  za   spol upfl vodce   » Počátků*. 

Toto  mínění  přejal  i  Král  a  velmi  zevrubně 
i  svérázně  je  rozvinul  a  odůvodnil.  Všimněme 
si    jak  jeho  konečného  úsudku,  tak  odůvodnění". 

Novost   a   svéráznost   úsudku    Králova    (na 

»-'   od    předchůdců,    kteří    v   domnélé    účasti 

Tinnnm-ě  při  vzniku  ^Počátků*  ne.shledá- 
\;íIi  •  "  ého.  ba  z  části  jí  i  chválili)    záleží 

v    r«  1    tvrzení,    že    >do    věnce    zásluh 

hmjfmannových  jeho  činnost  ve  sporu  prosodi- 
1  ....  vplétati  se  nemá*  oF.  L.*.  1894.  str.  102). 
zavrhuje,  že  o  některých  věcech  z  prosodi- 
ťkťho  sporu  >vykládají  se  pravé  mythy*  í>Fil. 
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Listy«.  i8q.^.  »tr.  53).  a  zejména  junxmannova 
l>ovaha   "  •  •    -správné.  '"  '  '    my- 

thů  sc>ti  ^  I         i  Iccký  a  ór: 

Prosodie  časomčrná  v  češtině  byla  ypodivné 
a  nepochopitelné  poblouzeni*  (>F.  L.<.  1898, 
str.  73).  Hlavni  její  obhájce  Jun^^mann  byl 
v  prosodii  nedostatečné  vzdélán  (>r.  L.€.  1894. 
str.  182)  a  mimo  to  »e  ve  sporu  nechoval  charak- 
tcnié :  sám  veřejné  na  obranu  časomíry  nevystou- 
pil, ale  >poslal  za  sebe  do  boje«  (>F.  L.«,  1893, 
str.  430)  nezkušené  mladíky  Sařařika  a  PíJa- 
ckého.   ^    '  ■  ■  nu   >navedl*.  a  ze- 

jména \-    .  lí  pHkrý.  nedůstojný 

tón,  kterým  se  v  » Počátcích*  mluvi  o  zasloužilém 
kmetu  Dobrovském.  Jungmann  tak  >uvalil  na 
bedra  Šafaříkova  to.  co  vlastně  vykonati  mél 
sámc.  neboř  Slo  o  »jeho  věc*.  >Zkrátka  Junpmann 
náležel  také  v  řadu  téch  četných  lidí. 
kteří  sice  rádi  proti  někomu  něco  provedou,  aJe 
pomoci  jiných*  Í>F.  L.<.  1894.  str.  6  a  7).  Čili 
Jungrmann  byl  jedním  z  tuctových  intrikánft, 
kazil  mládež  a  poštval  ji  pokoutně  k  urážkám 
proti  velikému  kmetu  E)obrovskému :  navedl  ji 
k  boji  za  potřestěné  poblouzeni,  které  sám  ve  své 
omezenosti  hlásal,  ale  které  sám  se  bál  veřejně 
hájit.  Hájil  spatnou  věc  způsobem  zavržení  hod- 
ným. Měl  dost  malou  inteligenci,  a' 
prosodii.  ale  dost  velkou  drzost,  aby 
Dobrovského  zavrhoval;  dost  v«U  i  nr\r.iii- 
▼ott  vůči  Dobrovskému,  ale  pramalou  h:aucnost, 
aby  se  mu  postavil  přímo.  Tak  asi  zněl  by  úsu- 
dek, který  Král  ve  svém  spise  opět  a  opět  dů- 
razně napovídá  a  rozvidí.  třeba  neužil  právě 
těchto  slov;  leč  jak  jsem  ukázal  v   I.  kapitole. 
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liabi  Vťir  ,  li  sami 

je  suin.wri;!!,  rnkícr- 

nost.  Moudrému  napověz  . . . 

Při  tom  ovšem  jde  o  jednu  otázku : 
léchto  obviněních  něco  pravdy? 

Podkladem  pro  kacerováni  Junginanna  je 
Královi  předně  domnělá  účast  Jungman- 
nova  v  sepsání  >PočátktÍ€.  Domněnku 
tu  opodstatňuje  těmito  důvody: 

I,  »Pocátky€  vyšly  koncem  března  i8l8, 
Jungmann  však  o  nich  věděl  už  dříve 
í^L.   F.,    1894,    str.  3).     Pise    nejdú\  "  nu 

příteli  Markovi  29.  prosince  1817:  *Vi  ito 

dnů  psal  jsem  našemu  Sařařikovi  nápis  k  \  ám, 
pročež  očekávejte  listu  od  něho  a  nepochybné 
i  rokování  o  prosodii  české.  On  všecek  jest  ča- 
súv,  nic  o  přízvuku  a  r)'mích  . . .« 

Souditi  z  těchto  slov,  že  Jungmann  Saía- 
řika  k  sepsání  Počátků  >navedl€,  k  tomu  věru  je 
třeba  nemalé  fantasie.  Jungmann  netají  se  tu 
sympatii  k  Safaříkovi,  líbí  se  mu  jeho  zápal  pro 
časomíru,  a  sděluje,  že  mu  psal  Markovu  adresu. 
Ale  počátky  byly,  jak  věděl  i  prof.  Král,  hotovy  a 
ccnsuře  předloženy  již  v  listcpadu  1817,  tedy 
nejméně  měsíc  před  tímto  dopisem.  Jungmann 
pak  v  něm  o  Safaříkově  >rokováníc  mluví  tak 
r.eitrčitě  (nezná  ani  jeho  spolupisatcle  Palacké- 
ho, ani  názvu,  ba  snad  ani  neví  ještě,  že  jde  o 
spis.  daný  do  tisku),  že  domněnka  o  inspirátor- 
štvi  Tungmannově  jest  dopisem  spíše  vyvrácena, 
!K-/  ďik.ňzána. 

Pro  svou  domněnku  Král  ovšem  uvádí  ještě 
P'»zdťi>i  dopis  Jungmannův  Markovi  z  doby  právě 
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před  vN«lánini  Po^átkft.  IVtpi<«  ten  (ze  24.  února 
1818)  začíná:  »Ncj'  li!  7x  »c  toli- 
ko r  v  m  uiiini  tnir.:  ...     jíM  býti  zdá,  již 

!<»  samé  jest  jakýmsi  důkazem  její  dobroty.  Jen 
ktcruk  ji        ■*  i.iziti?  To  j  a  k  pí  ^ete. 

jťdinc  1'..  no;  5000  vcršíi  dle  na- 

vržení Saiai'ik(>va  více  zpraví  nez  všechna  pra- 
vidla,   toliko   báti    se.    aby    nějaké    d  ř  c  v  é  né 
ucho    také    nám    nechtělo    pravidla    kouti... 
hudba  vždy  n         * 
a  o  néco  d.i 
s    Palnckým     •  ač    se   jmenovati   necliti  >     vydají 

ct  ví.c 

Te<ly    ic|>r\»    curt    r"ku   po   Uui  ;  •- 

cátku  Jutif^inann  o  nich  ví  něco  ur^  .i>' 

i  toho  jeátě  je  málo.  a  vi  to  jen  z  druhc  ruky 
(»prýc).   Slusi  dodat,  že  mezitím  Jutigmann  se 
zmiňoval  o  prosodií  Markoví  i  v  listé  z  19.  led. 
1818.  a  při   lom  iKTÍkri  ani   slova   r»     ' 
Počntoich.  Také  citovaný  dopis  z  24 

že  Junp^mnnn  čeká  od  f^at.iřika  jaku 
I  -:..  .  y  čin  ne  pravidla  prusodická.  nýbrž  ver- 
ze, te<ly  prosodickou  praxi,  ne  thcorii:  o  Po- 
čátcích samých  vi  toliko,  •  •  •  ,•  >o  če- 
•»kéni  bWtiirtvi*  I>>pis  '>u  od- 
{xivt-íli  :  I.  Bylo 
by  toto  \ .  ......  ...  vznik- 
ly návoflem  Jun^fmannovým  a  zejména,  kdyby 
•  nn  byl  jimi  chtél  intrikovat  proti  Do- 
ni, proti  némuž  (dle  Kr.ňle)  marné  se 
(Mvlnitit  vlastence  |>o  celých  •  t!? 

'•y   v   lom    připadé  zájem    Ju-^ :iiiv 

mnohem  živéjši  a  jeho  informace  přesnější,  nežli 


jak  byly  ve  skutečnosti  —  nei  ty  pouhé  dvc  ne- 
určité zmínky  za  celých  d  c  v  é  t  mé  s  í  c  ů.  které 
uplynuly  od  osobního  setkání  Safankova  s  Jung- 
niannem.  kdv  prý  Jungmann  l^ařaríka  na- 
vedl? 

2,  Šafařík  ještě  3.  ř  i  j  n  a  1816  verstnal 
pnzvučné.  V  červnu  181 7  však  dle  líčeni  Pa- 
i; ;'    ■  *  ^  jeho  v  Osvětě.  1885) 

i  .  ..rychlý   převrat   ná- 

zoru dle  Kntlc  >ne&tal  se  v  Safařikovi  ixxstu- 
pera  >am«)Statnýni.  nýbrž  působením  cizím,  za- 
jisté Jungtnannov>-m«.    (L.  F..   1894,  str.   5.) 

\*  těchto  místech  Král  uiivá  samých  výhrad 

»iak  mně    se   zdá*.    »d(>mněnka«.    »p<Khybuji 

'     >    a   opravdu    nepodal   nežli    zdáni   a    do- 

..;.c:iky.     Převrat    názorů  v  Safařikovi    během 

>  e  d  m  i  měsíců,  po  3.  ňjnu  1816.  se  zdá  prof. 

Král  ni   příliš   nlilym  —  a   současně   K.   arg^u- 

mcntujt.-.  jako  1)\   piizvučná  báseň  z  tolu>  dne  byla 

-iúkazcni   pro  5ka!oi)cvnon  tclulejši  viní   Safaří- 

kovu  v  prizvuk.  Pochybnosti  Šafaříkovy  o  pro- 

M-dii  pnzvučné  ovšem  ne>'znikly  přes  noc.    ale 

ic  možno,  že  i  '  '  --i valy  už  dávno  před  3. 

řijnťm  1816.   i  .<ieň  z  toho  dne  svědčí 

jen.   ži-  telidy   záj .  así>miru   ještě   u   něho 

nepřevládnu!  'nč   jako  Jungmann  už 

při  pnz\*učném  překládání  Ztraceného  ráje  zá- 
pasil s  pros<xlickými  pochybnostmi,  a  přece  za- 
p-jčaté  dílo  dokončil  veršem,  původně  zvole- 
ným. 

Xa  druhé  straně  Král  soudí,  že  Šafařík  už 

\    červnu   1817  |»rt  setkání  s   Palackým  smýšlel 

pnzvučné    prosorlii   stejně    příkře     zamítavě. 
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jako  v  Pořátcich.  7.  líčeni  Palackého  vimcpoufc 
že  v  červnu   1817  Šafařík  mél  napsiiiio  pojed* 
nnni.    zavrhující   pHzvuřnou    prosolii.     Ale   to 
•  •  <  re   jcšté  nedokazuje,  ze  pojednání   toto  bylo 
ostře  zaujaté  jako  jsou    Poíátky; 
■no.   že  názory    projevené   v    Počát- 
cích nabyly  nesmíritehié  podoby  konečné  tcpn^e 
při  druliéni    setkání   Safaríka   a     Palackého  na 
pcxlzim  r.    1817.   Neboť  půvíxinč    (/   jara   1817) 
■iý  z  nich  psal  p<      O  prosodii.  nevěda 

Iruhém:  pak  se    '  lu)    setkali  a  v  z  á- 

jemné  se  utvrdili  v  oposici  proti  pnzvu- 
ku;  a  posléze  (na  podzim)  své  koncepty  pře- 
pracovaly v  spis,  který  pak  vytiskli.  Pravdepo- 
dobno  tedy.  že  společnému  dílu  od  i  '  "  "ři- 
bývalo  určitosti  a  ostrosti ;  nadšení  «c 

asi  při  společných  debatách  předháněli  horlivo- 
stí, a  tím  vznikla  příkrost  Počátku,  jak  je 
známe   z  tištěné  knihy. 

Ostatně  i  kdyby  ' 
v  Safaříkovi  jen  se<lií 

dlouhá  doba  pro  změnu  názorťi  >  mla- 

díka; nikdo  nemá  práva  libovolně  í.í.wj.,  ovát,  za 
kolik  měsíců  či  let  Šafařík  směl  své  názor)*  samo- 
statn"         "    ?t. 

•  »  by  objasněno,  že  Safařikí^v  ^klon 
k  časomíře  mohl  vzniknouti  docela  ně. 

bez  návodu  Jungmannova.    Ale  máme  1  |.. .  ^ 

klady,  že  tomu   tak   bylo  skutečné. 

Palacký  v\-pnivuje  (Osvěta.  1885.  str.  5B7.'. 
že  Šafařík  jíž  >z  Jeny  (tedy  před  setkáním 
s  Junfi^annem)  přinesl  byl  velmi  důkladné  p<^- 
jednání  o  prosodii  české,<  které  pak  přeme- 
n  i  I  v  3.  a  4.  list  Počátků.  Poněvadž  tento  ur- 
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Čitý  údaj.  psaný  od  spoluautora  Počátků  brzy 
po  události.  vy\Taci  domněnku  Královu  —  K. 
myslí,  ie  údaj  ten  je  >vůbec  omyU.  Proč  by  to 
byl  omyl    '  se.  kdo  můžeš.  Palacký  tu  (Jed- 

nost oó  .  znal :  lháři  nebyli :  a  autobio- 

grafie Palackého  psána  je  tak  střízlivě,  že  ne- 
připouští  domněnky  o  nějaké  předpojatosti. 

Druhý,  nejzávaznější  doklad  pro  spor  po- 
dala "  ""  -  inko\'á-Riegrová  v  polemice  s  Krá- 
lem 1895.  str.  1 10.  a  násl.).  Je  to  do- 
pis Saíanktiv.  psaný  Palackému  22.  dubna  1817 
z  Jcny.  ?afařik  v  něm  již  horuje  pro  časomíru. 
a]e  ani  nepíše,  že  by  byl  o  prosodii  jednal  s  Jung- 
mannem.  ba  ani  nezamýšlí  tak  učinit  budoucně, 
ačkoli  jest  odhodlán  proti  přízvučné  prosodii 
ostře  vystoupit  >padni.  co  padní<;  jenom  hodlá 
se  ještě  poradit  o  věci  s  lipským  profesorem 
Hermannem  (což  později  opravdu  učinil  a  Her- 
mannovo dobrozdání.  které  doporučovalo  časo- 
míru, otiskl  v  Počátcích).  O  Jungmannovi  vce- 
lém  listě  není  zmínky,  kromě  věty  >Mněť  se 
zdá.  že  Jungmann  cítí*  (t.  j.  přednost  časoměmé 
prosodie).  To  Safaříkoví  se  zdá  patrně  z  časo- 
měmých  básní  Jungmannových  v  Hromádko- 
vých  Pr\'otinách.  z  nichž  jednu  Šafařík  v  čele 
listu  cituje. 

Svůj  ú.sudek  v  tomto  bodě  Král  po  polemice 
>Osvěty*  precisoval  slovy:  >Safank  ještě 
v  květnu  (1817).  kdy  odjel  z  Jeny  a  kdy  byl 
ještě  v  Lipsku,  byl  v  otázce  prosodické  neroz- 
hodný. Naproti  tomu  již  počátkem  červ- 
na, kdy  byl  v  Prešpurku.  měl  dle  zprávy  Pala- 
ckého velmi  důkladné  pojednání  o  prosodii  če- 
ské (nynější  list  třetí  a  čtvrtý  tPočátků*).  Ke- 
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ni-li  tedy  v  autobiografii  PaUckčlio  nějaký  hlubií 
omyl.  musilo  toto  pojednáni  povstati  na  néjaké 
zastávce  centy  . . .«  a  to  oviem  prý  zm  osoboiho 
vlivu  Jungiiiannova  (tF.  L.€   ^  ~      ■  ), 

neboť  —  a    tt)   je    třetí   důvo.  ■>ti 

Jungmannové  v  sporu  o  prosodii  — 

.V  Saťahk  navraceje  se  z  Jeny.  navštívil 
|.  Mia    v    Praze.  '        ali 

I   _  uti.    Při   té   i'  -rý 

asi  Junf^mann  podnítil  Saíaríka  k  vystoupeni 
v  pros<Klické  otázce,  neboť  nyní  konečné  —  »vy- 
skytl  se  Jungmanno\'i  človék.  jenž  mohl  véci 
jeho  dopomoci  k  vítězství*.  (L.  V..  1894, 
str.  6.) 

Král  operuje  i  zde  dvojí  zjevnou  nespráv- 
nosti :  předně  tvrdí,  že  ^fařík  v  květnu  1817 
byl  v  otázce  pmsodické  ještě  nerozhodnut 
Kterak  si  ta  muže  dovolit,  když  těsné  před  tímto 
místem  cituje  rozhodnutý  již  dc^it>  ^fa- 
rikúv  z  22.  d  u  h  n  a  1817?  Již  tam  Šafařík  ]>ravi : 
>M  y  nemáme  v  řečí  naší  žádné  pro- 
sodic,  žádné  metriky.  Stará  Rosová 
byla  pravá:  ale  chtíce  jí  s  tváři  ko> 
mářa  sehnat,  zabili  ji.  Nechaťsetřc- 
bas  světy  světa  puknou,  já  na  tom 
jsem,  že  naše  nynější  veršováni  je- 
diné nerfida  nebá  sn  í  ř  ského  ducha 
jest.  Koho  přirození  k  básnířství 
nepomazalo,   nemíchejž   se   v    ně.« 

Zde  tedy  Šafařík  luprosto  zavrtiujc  vlád- 
noucí přizvučnou  prosodii  českou;  odsuzuje,  že 
někdo,  kdo  není  básníkem,  míchá  se  do  veršováni. 
To  míří  zřejmě  proti   Dobrovskému,   který   je- 
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•iiu\  u\i  j>ii\ixlcein.  zákonodárcem  pnzvuóné 
prosodie.  a  jakožto  učenci  nebásniku  Sařank  mu 
upírá  kompetenci  k  tomu.  Jeho  prosodie  je  »žád- 
nác.  t.  j.  dle  Sařarika  nicotná.  Naproti  tomu 
chválí  si  starou  Rosovu  prosodii  časomcmou. 
byť  mela  nedostatky. 

^iařank  tudíž  pro  svou  osobu  (>;á  na 
tom  naprosto    zavrhuje    při- 

2vučn  .  .»dii  v  češtině;  ale  chce,  aby  byla 
zavržena  vůbec,  i  objektivně,  a  k  tomu  chce  si 
i  patřit  dův^idy  a  další  o|X)ru  v  Palackém  a  v  Her- 
mannovi v  Lipsku  —  ne  v  Junpmannovi.  Do- 
vedl-li  Král  pres  to  vínečko  tvrdil  í^ařaríkovu  nc- 
razhodnost  ještě  po  tomto  dopise,  tedy  překru- 
covat tak  bezohledně  výrok,  jejž  sám  citoval : 
>uď  každý,  jak  spolehlivý  jsou  jeho  úsudky  v  bo- 
dech, kde  kimtrola  je  méně  na  snadě! 

Druhá  lu  t  uvedeného,  výroku  Krá- 

lova je  v  prei:.  ..  jako  by  původní  Safarí- 

kovo  pojednáni  musilo  býti  věcně  i  formou  t  f)- 
tožno  s  3.  a  4.  listem  »Poéátků<.  To  bylo  vy- 
vráceno již  svrchu;  opak  plyne  i  z  údaje  Pala- 
ckého, že  3.  a  4.  list  >PočátkÚ€  vznikly  pře- 
měnou původního  pojednáni  Saťaříkova.  Je 
vftbec  nepřípustno  osočovat  Jungmanna  na  zá- 
kladě domněnek  o  pojednáni,  o  kterém  nikdo  ne- 
víme určité,  jak  vvpadalo. 

riimrni   jilyno  z  dosavadního: 

Nelze  v.i/Tu  tvrdit,  že  by  Šafařík  byl  osob- 
ním vlivem  Juniíinannovým  naveden  k  sepsání 
>Počátkůc  :  jejich  definitivní  podoba  je  výsied- 
licin  vzájcnmé  práce  a  revise  Saíankovv  a  Pa- 
iMkého.  Obrat  Safankár  od  pnmilcu  k  časo- 
míře nestal  se  iiiíak  nfiMe,  tak  abychom  v  něm 
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>|>atrovat  molili  ciií  návod;  pravdépodobné  nej- 
méné  již  od  října  1816  o  pnzvu^ié  protodii  po- 
chyboval a  o<i|x)r  jeho  k  ni  rostl  stile  až  do  říj- 
na a  listopadu  1817,  do  sepsání  sPočátkfic,  kde 
je  kacerována  nejvášnivěji.  Buďsi  tomu  vsak  jak- 
koli, faktem  určitým  jest.  že  již  22.  dubna  1817 
rozhodné  a  '    "    '  >  il  I.  své  osíI 

cení     proti  prosodii     I » 

2.  odhodlán  byl  vystoupit  proti  ni  veřejně,  a  to 
3.,  aniž  se  drive  o  tom  radil  s  Jungmannem  a 
aniž  praví  něco  o  tom.  že  by  v  této  věci  jeho  rady 
nebo  přispěni  potřeboval  anebo  hodlal  užiti 
v  budoucnosti. 

Palacký  a  Junpinann  dospěli  k  přesvědčeni 
časoměmému  každý  samostatné;  dle  všech  zpráv 
bylo  tomu  tak  i  se  ^afařikem.  a  jenom  nešťastná 
fixní  idea  Králova  dovedla  v  jasnoii 
menfi  vnutit  cizorodý  živci  —  in  • 
svfidcc  Jungmanna.  Nejde  tu  o  žádný  svod  ani 
návod;  jde  pouze  o  dvě  přípustné  možnosti : 
o  shodu  mínění  zcela  nahodilou  —  jako  je 
tomu  u  Pal.t  -  aneb  o  vliv. 

Dle  mv  iii  lze  při  poměru  Jungman- 

nově  a  ^afankově  r.  1817  mluvit  o  vlivu;  ale 
z  dokumentfi  čerpám  o  tomto  vlivu  názor  docela 
jiný  nežli  V.  Nejedlý  a  jiní,  v  »Počátcích«  ha- 
nou postiženi  \ '  ■'  :  i  nežli  Zelený  a  Král, 
kteří  všichni  pn*  vliv  JungmannCiv  stup- 

ňovali v  osobni  popud.  Všichni  šli 
v  kombinacích  dále,  než  opravňo- 
valy je  objektivní  d&vody,  všichni  vy- 
ráběli »fakta«  —  v  říši  fantasie. 

Prosodický   vliv   Junffmannftv   na   Safaříka 
záležel  prosté  v  tom,  že  >afank  znal  Jtmf^an- 


novy  verse   i  jcIj  •  ^u 

z  r.   i  -  iici  se  o  nř  !■  'k-  u>ťli. 

V  tom,  douiám,  ncni  nic  nečestného,  a  více  o  věci 
ne>-í  nikdo.  Jest  možno,  že  Jungmann  se  Safa- 
ríkem  v  kvétnu  1817  mluvil  o  prosodii.  že  se  mu 
netajil  svými  náhledy  —  ani  v  tom  by  nebylo  nic 
nemravného  — .  ale  je  také  možno,  že  o  prosodii 
nepromluvili  ani  slova,  neboť  nemáme  pra- 
žádného důkazu,  že  Jungmann  o  Sa- 
fafikové  zájmu  o  prosodii  viíbec 
věděl  před  29.  prdsincem  1817,  kdy 
>Počátky€   byly  už   dávno  napsány. 

Za  to  však  máme  jakýsi  důvod  pro  vliv 
právě  opačný  —  vliv  Safaříkův  na  Jungmanna. 

V  dopise  Markovi  z  24.  února  1818,  svrchu  ci- 
tovaném. Jungmann  se  vyslovil  o  prosodii  způ- 
sobem. kter>-  dost  připomíná  názor>'  citovaného 
dopisu  Šafaříkova,  psaného  o  deset  měsíců  dřív. 
Nedalo  by  se  z  toho  soudit,  že  Jungmann  byl 
k  těmto  názorům  přiveden  rozmluvou  se  Safaří- 
kem  v  květnu,  anebo  (v  případě,  že  o  prosodii 
nemluvili)    jeho  fjozdějšími   dopisy? 

4.  .Až  dosud  uvažovali  jsme  o  prosodickém 
řp<^«ru  výhradně  po  stránce  speciální  (přesvědčení 
o  časomíře),  která  sama  o  sobě  širší  veřejnost 
rajímá  nevalně.  .Me  Král  uhodil  i  na  strunu,  která 
vzbudila  široký  ohlas  a  při  dnešním  hypertro- 
íickém  kultu  Dobrovského  na  charakter  Jung- 
mannův  sáhla  nejcitelněji.  Zní  (L.  F.  1894, 
str.  8  a  10)  : 

*?,e  Jungmann  byl  vlastním  původcem  útoku 
na  theorii  Dobrovského,  v  tom  mínění  utvrzuje 
mne  i  tato  úvaha.  \'  »Pí~>čátcích<   jeví   se  veliká 
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]>řc«lp(ijat(>»t  proti  t)obrov»kétnu  a  puictniMijc  »c 

«  nim  zpúší>l>cm         n,  K  lakmémH  s^h- 

.<rhn  f>,>U'ntik\  I  .(k  zasloužilému  «<•- 

»«<V  f*rítiiiy  ani  mladický  Šafařík,  ani  Palacký. 
Ten  vvsvétliti  lze  jen  tim.  ze  byl  oběma  vštípen 
tiékým  jiným,  a  tim  tehdy  mc^il  býti  pouse  /uHg- 
mann;  nclx>  t»n  jediný  z  vlast  ■  ■      •    ],y| 

•  »    naproste    nepřípustnosti  .<lie 

p  r  c  s  v  é  íl  č  e  n.  Do  r.  iSij.*  doznává  sice  Král 
sám.  miminu  mietn  o  čádné  snacnčjH  roslrice 
mťsi  Pobrofským  a  Jungmannem.<  kromé  ne- 
ohoíly  o  prosodii,  která  >ncní  dostatečným  vy- 
-včtlenim  oné  iKKliviihoflné  prikrosti  . .  .  Proto 
-./(i  se  mi,  ze  mil  J.  jt-ite  jiné  přiciny.  mm  ne- 
ziuinU.  pro  které  dal  dorážeti  na  D.  tak  prudce.* 
Mohla  to  býti  střízlivost  D.  vůči  novým  vlaste- 
tieckým  snahám.  >alc  mohly  to  býti  i  příčiny 
jiné.  kterých  neznáme,  jakož  v  fi  b  e  c 
nedostává  se  nám  dosti  m  a  t  e  r  i  á  I  n. 
abychom  Činnost  té  vlastentcki  íoroéijné 
•iíliiv  r.  1817 — i8iS  náieiitf  mohli  posoudili. 
\1i\i'  je  nepochybná,  ze  příčiny  tak  pří- 
krého vystoupeni  proti  Dobro  v- 
-ikému  v  >Počátcích«  nejsou  nám 
známy   v  š  c  c  k  y.c 

Patmo.  že  Král  sám  pociťuje  nedostatek 
!iik;«zfi  pro  svou  domněnku,  která  z  pouhého  »zdá 
-t  nii€  v  jedné  větě  ná|íadně  rychle  so  utvrdila 
v  dekret  »mné  je  nepochylmo*  \  c  větě  druhé,  ale 
jv>máhá  si  touto  Inf^kou : 

I.     I>0    r.     1K17    ^fařik    tu-uu-i    )>tiClll\     ii.iur: 

I>»lir«>vhkélio:  ted\  tA  příkrý  tón  IVičálIai 
1)  en  i  z<id|Mivěden. 


II.  T  ioký  df>  r.    1817  ncniél  jm 

hanět  IXiL: :  t  r  (\  v  /a  tiříkrv  tón  Pi  > 

není  zodpověděn 

I II.  Ani  Jungniann  clo  r.  1817  ncinči  přičiní 
hanět  Dobrovského:  tedy  za  příkrý  tón  Pr- 
čátkíí  —  jest  zod|X)věíIen !  Proč?  Xcvíme.  Alt- 
'lúmyslný  autor  si  {xmiohl :  vynalezl  >n  c  z  n  á  m  v 
přičiň  y€  a  pomcví  jich  usvědčil  Junjrmanna 
jako  vůdce  spiknutí  proti  majestátu  Dobrov- 
ského. 

Je  toto  počínání  vědecká  náhrada  starýcli 
>•  ru    či   fantastický 

f  '  spí>Iku  Oniladiny 

(učiněnému  smičasně  s  vydáváním  K.  studie ». 
'  •  -•  rovněž  se  opíral  o  neznámé  příčiny  r 
iiy?  Odkud  ví  K.  o  těch  neznámých 
p  ř  i  č  i  n  á  c  h.  které  přec  i  jemu  jsou  neznámy  ? 
Pouhé  opakování  výroků  >m  n  ě  se  zdác,  >m  n  c 
je  nepochybno€,   které  se   táhne  celou   K.   stai- 

0  Junpfmannovi.  svědčí  sice  o  vědomí  veliké  důle- 
žitosti vlastní  osoby  a  všeho,  co  j  í  se  zdá,  ale 
r  iteli   zdání  nedokázané  ne- 

1  Kaz.  .\  zmínka  o  »čarodějné 
vlastenecké  dílné  z  r.  1817 — i8i8<.  t.  j.  obvi- 
něni Jungjnanna  z  účasti  na  tehdejších  padělcích 
rukopisných  —  insinuace,  od  které  upustil  sám 
její  první  jnivoflce  Dobrovský,  a  která  dnes 
obecně  je  zavržena  —  váhu  tvrzení  K.  ještě  více 
seslabujc.  nelK)ť  jedna  usvědčená  nesprávnost 
vrhá  nepříznivé  světlo  i  na  druhou. 

Polemikou  Cen  inkové-RicRrové  v  Osvětě 
Král  bvl  nucen  k  ji.stému  ústupu:    -í'"  "^"-í/II  '■^ 
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ixxjfttatu  svých  iiáhledftv  o  Junginaniiovč  spik- 
nuti  iidržf!  v  teto  podobé  (L.  F.  i8«^ 
•Osvěta  vysvětluje  neobvyklou  i 
čátkfi  jednak  mládím  skladatelů,  jednak  tím.  že 
u    tehdejších    spisovatelů    německých    pfíkrost 
taková  byla  obvyklá.c   Oboji  Král  připouští,  xc- 
dem  k  tomu,  ze  v  samém  1         ^ 
1  r,   v    Počátcích   otištěném,   pi 

prosodiť  prohlašována  je  za  >nerád  a  nerozume 
—  >Alc  tím  vsím,€  |)okračuje  Král.  »by  se  prí- 
krost  Počátků  jen  poněkud  vysvětlila, 
ne  však  omluvila.  Jestliže  zavinili  ji  ^farík 
a  Palacký  sami,  možnoseobávati,  žcjim 
bude  jednou  vytýkáno,  kterak  miiie  tak 
zasloužilého,  jakým  byl  Dobrovský  . . .  napadli 
způsoliem.  který'  již  u  současniků  .  . .  vzbudil 
spravedlivý  hněv  a  odpor.  Phsnávám  se.  že  mi 
bylo  milejší  sprostUi  mošnoslÍ€  (i  možnosti!) 
»tak<n'é  výčitky  SafaHka  a  Palackého,  ježto  jsem 
si  takovou  prudkost  s  jejich  povahou  nikterak 
srovnati  nemohl.  Proto  hledal  jsem  a 
hledám  dosud  někoho,  kdo  jim  tuto 
p  r  u  d  k  o  s  t  v  š  t  í  p  i  I  t  í  m,  že  ličil  Dobrovského 
jako  osobu  k  řešení  otázek  prosodických  zcela  ne- 
způsobilou. Hermann  tím  jistě  nebyl: 
tomu  šloo  věc,  ne  o  osoby.  Ale  mohl 
t  o  bý  t  i  J  u  n  gm  a  n  n.  jenž  již  r.  i^  '  1  . .  . 

Dobrovskému  všecku    5cho|>nost.    i<  tzky 

metrické.  On  také.  jak  později  sám  se  prirnal, 
Dobrovského  vždy  více  pokládal  za  Němce  ncz 
za  Čecha,  a  podobné  skrytě  podezříváni  Dobrov- 
ského nalézáme  i  v  Počátcích.  T'  '  ■ 
se  dva  j)řikré  výrazy,  kterých 
před  vydáním  Počátků  o  DÍobrovském  (studený 
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gramatik.  ucho),   s   podobnými    výrazy 

Počátků.   K  e  Jungmanna  ospravedlniti  a 

avaliti  všecky  ty  pHkrosti  Počátků  docela  na 
bedra  Šafaříkova  a  Palackého,  musí  tyto  ná- 
padné shody  náležité  vysvětlit  i.  c  A  s  obvyklým 
sebevédomím  o  veliké  důležitosti  svého  mínění 
Král  dodává :  >Dokud  se  tonestane,  ne- 
mohu   od    mínění    svého    upustiti.* 

Prohlédněme  toto  resumé  podrobně. 

A  )  Král  uznává,  že  mládim  pisatelů  Počátkův 
a  příkladem  polemik  německých  >by  se  príkrost 
Počátkův  poněkud  vysvětlila*.  Nuže,  vědě 
(zde  historii)  nejde  a  nemůže  jít  o  nic  jiného, 
než  o  vysvětleni  čili  výklad.  Ale  —  Královi  vy- 
světleni nestačí,  on  klade  větši  důraz  na  to  m  1  u- 
vitelnostc  formy  Počátků !  To  jest  ovšem 
stanovisko  advokáta  obhájce,  ale  ovšem  eo  ipso 
stanovisko  nevědecké,  vplétající  do  ob- 
jektivně úvahy  vlastní  libost  i  nelibost  a  vnější 
tendenci. 

Překvapujícím  způsobem  doznává  Král  tuto 
základní  vadu  své  práce  ve  větách  následujících. 
Má  obavu,  aby  se  jednou  nemohlo  vytknout 
Palackému  a  Safaříkovi,  že  v  mladické  nakvaše- 
nosti  ubližili  Dobrovskému  a  přiznává  se.  že  mu 

b  y  1  o  m  i  1  e  j  š  í  sprostit  je  té  výtky a  proto 

z  intrik  proti  Dobrovskému  obvinil  Junp^manna. 
Aby  Palackého  a  Safaříka  obhájil  a  priori  proti 
výtce  mladické  přenáhlenosti  —  výtce  nepatrné, 
která  při  nepochybné  čistotě  pohnutek  nikoho  ne- 
snižuje, protože  přenáhlenosti  se  v  mládí  »áo- 
pustíc  každý  živější  duch  —  bylo  mu  milejší 
vvlíčit    Tunimianna    iako   zbabělého   zákcřníka ! 
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To  tedy  jc»t  Králova  klasifikace  tniditelft: 
I.  Df>l»rc»v»ký  je  ncílí)!kmitclný  polobfili ;   2.  ?;iť' 
nk  a  Palacký  jsou  men^i  a  napsali  proti  Dohrin 
skéttiti  dílo  »nezralé<.  ali*  prcce  stojí  aspoA  za 

(>i>t 

v.š;i! 

cenná:   on  stoji  leda  ra  to.  aby  o<jnášcl  za  n 

je  tak  lilulKiko  p<kI   Palackým  a  ^afaríkem 

Král,  ahv  sehnal  pavouka  s  jejich  tváře,  r; 

nu'  hlavu  v  zájmu  *' 

»í'i  *  pj^cdpínídal  ji 

každý,  kdo  vás  bude  zabíjet,  domnívati  »e  bude. 

ze  tím  slouží  bohu  . . .« 

To  íf  m  r  a  v  n  í  resultát  výpravv  pr^ijuni?- 
manno  sty !  NVrozv."  '  " 

nictvi.  i t  k  cizí  cti,  ]> :  - 

stcmpodmaskouhistorickékritiky. 

n)  Král  .  >  •  •■ 

patie  udává  tak 

ty  právě  dovršují  ueudržitelnost  jeho  dnmn' 
Předné  nemohl  prý  si  prudkost  Počátků  sr< 
s  povahou  ^nfaříkovou  a  Palackého.    Nic  n 
kazuj< 
lépe  in 

pitvaha   byla   vášnivá.   »impetuosni«.''l   a    útočná 
dikce  Poí^tkfi  naprosto  se  shoduje  s  jeho  '"-^vUr.; 
slohovou  formou  mladších  let.  kdežto  na' 
Ju-  "á  ráz  úplně  jiný.  jcmnějst  a  kli  l 

nčj  .    pak  před  vydáním   Počátků  ne- 

byl s  Junpmannem    v  pražádném    st)*kii,    takže 
o  jeho  svedení  nelze  ani  mluvit 


•)    Píkař     v    Otovi    Slovníku    Nan«i»«>ni. 
»tr.   4a. 


C)    Král   hlrdal   pravého  pAvodcc  nepřižne 
k  Dobrovskému   takto: 

Hermann  to  nebyl ;  >tomu  šlo  o  véc,  ne 
'  •  c^soby.  Ale  Jungmann  . .  .€  atd.  Jak  nevinná 
postranní  iK>znánika ! .  .  .  a  nenapovídá  nic  men- 
šího, nežli  že  Junginatmovi  šl< 
no  o  véc.  A  přccť  jv  i»)likrátc 
iiiann  po  celý  život,  i  v  případech,  kde  se  mýlil. 
•t  -^1  véc  nad  osoby  a  byl  v  zájmu  véci  ochoten 
11  chvíli  osobné  ustoupit,  smířit  se  s  nepři - 
ul<  !..  »..'  i!  —  Ale  slyš 

:»u-  Mali  -ice  proti  pr«> 

sodii  Dobrovského  nebyl  Hermann.  Král  se  usta- 
novil na  tom.  že  jím  jest  Jungmann.  ježt(»  už 
nřed  vydáním  Pc<átkúv  upřel  Dobrovskému  kom- 
*•!.    To   Král   neváhal    vykládat 
I  ková  dopisu  z  22.  dubna  1817. 
nk   již    před    stykem    s    Jungmannem 
1;.  ..i...   .^tinu  tuto  kompetenci  upírá. 

Ostatné  když  už  máme    hledat    cizí    vlivy, 
■  --   1817  (r.  1804)  Jungmann 
st    v     otázce    prosodické 
v  spise  nctišténém.  Sařaříkovi  před  22.  dub- 
nem   1817  nespomé    neznámém,    upřel    mu 
ji  rm-néž  před  r.  1817     V.  Stach  v  spise  t  i- 
íténém   (Starý  veršovec   1805).  který  pisate- 
lům Počátku  byl  známý,  a  jejž  ruzcbíral  také 
—  sám  prof.  Král  (L.  F.  1893.  str.  421—428). 
Prnř  pak  naň  úplné  zapomněl,  když  hledal  onoho 
rcc  Dobrovského,  který  mél    vliv    na    Po- 
viiikv?    Vždyť   Počátky    se    •opovrže- 
ného S~tacha«  výslovné  ujímají  a  žá- 
dají    pro     néj     satisfakci.      kdežto 

T  n  n  e  m  a  II  n   v  \  t  v  k  á  S  t  a  c  h  o  v  i    C  v  Krnku 
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1821)  práv?  t  >neměltupit<   D<>- 

brovskéh  :iin    ubližil    >véci 

sa  meč!*) 

V  >Nepřcdsudnťfn  mínteí  oproiodiic  r.  1804 

")     ».. 

<•.  že  p.   1 

neměl    líýti   nálezcem    proíMí<lic   české,   dosti    již 

nesmrtelným  se  učinil  náramn>'mi  o  jazyk 

nás  záshihamic.  a  kdo  bv  mu  >v  srdci  vdččnvm 


bv.«   O  »nčmectvi€  Dobrovského  juntrmann  před 
r.  1817  nikde  neučinil  zmínky.    A  Král  ho  viní, 
že  zavinil  príkrost  Počátkfi  proti  Dobrovskému, 
kdežto  naprosto   opomíjí    zřejmý   vll^ 
jenž   před   r.    1817    Dobrovského   vei' 
cizozemcem  a  Němcem,  sevcem,  který  špiní  smo- 
lou,    mrzákem.     prÁzAným     mechem,     jalovou 
mudrlinkou.  tlučhubou    kterému  schází  moček  a 
cit.  a  tak  d,V  •      •   •     •  •  •  ■        ^^ 

matikovic  n-  .j>e- 

tenci  v  prosodii.  Fodnitil-li  kdo  Safa- 
říká  a  Palackého  proti  Dobrovské- 
mu, nebyl  tonikdojiný,  než  Stač  h."  > 


*)    Tof   zároveA    n^j pádní) Sim    dAlcazem.   ie   i    ve 
•iporu  o  proaodii  Ji"  '  vi  Slo  o  vic,  ne  o  oMlisr. 

••)    Spi<  trn  f  •   n   rmí  mimo  r  nétm  nic 


ke.   žť   d  o  t  >  č  I!  «. 

Jící    D  o  b  r  o  v- 

■  a  m  1  e  c  1.    -Nehodily    m:    do  tendence,   tnilit 

.1! 

"I    I   zcvnřjii   faktura  PočátkA.  zvláité  citáty  pfí- 

<mčných  ver^A  v  I.  a  II.  listí  a  ghnsjr  k  nim  jaou  p<xi 
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Domněnka  o  Jung^iannové  intrikování  proti 
D-  ■  >dpor«jc  všemu  chování  jeho.  Král 

jť  y  pro  prosoílii  a  lilavné  z  >ncziui- 

mých  přičme  byl  se  snažil  proti  Dobrovskému 
>podnítit  pp.  vlastence  vúbec«,  jako  by  jeho  op<>- 
sice  proti  Dobrovskému  byla  trvalá  a  všeobecná. 
To  je '    •     ■       ••  •   \'ž(lyřJunpTii;i   •; 

když  p  r  o  t  i  p  r  ' 

d  i  i  Dobrovskélio.  zároveň  vystoupil  pro 
pravopis  jeho  a  podstoupil  proň  i  tuhý  boj. 
Posuzoval  tedy  názor)'  Dobrovského  ryze  věc- 
né: s  něčím  souhlasil  a  bránil  to,  s  něčím  ne- 
souhlasil a  odporoval  tomu.  Jest  možný  čestnější 
poměr  mezi  dvěma  >véráznými  osobnostmi?") 

I  osobně  Jungmann  s  Dobrovským  před 
r.  1817  byl  úplně  za  dobré.  Víme  z  jeho  dopisů 
Markovi  (24.  září  1813),  že  Dobrovského  na- 
vštěvoval ;  vážil  si  jeho  pokynů  při  spisování 
slovní ka,  předložil  mu  počátek  svého  díla  k  schvá- 
lení atd.  Nechuť  mezi  nimi  vznikla  tcpr\e  po  vy- 
dáni Počátků  a  hlavně  po  sporech  o  pravost  Li- 
bušina Soudu. 


vijvetn   Síachova   »Starčho   vcršovce*    (str.  99  a   j.).    Ba 
i  povfstný  výrok  proti  »Ary  «t arch  ftin«  —  SafaHkflv 
v  výraz  o  I)obrovsV-'  1   př.  dopis 

června  1828  —  je  ;  lat  ic  Stz- 

;r.<>4.),rovnéim}rř  'v"^' 

'-■  obranou  cti  a  slávy 
<  .itrvv  J50U  zkrátka  na  StachoM  /.. 
S>'>'m  fpisem  o  prosodii  z  r    iF< 
•  ..^t.  proti  názoru  básnické  školy  Puchniir*...,     .  ..:  ■ 
^kérau  atd.).  a  přece  $«  s  nimi  proto  nijak  neznc;    .1 
íil,  ba  jednoho  z  nich.  Jana  Nejedlého,  požid:^!  '^ 
<^tředkovim   akce.    Je    vidét.    že   i    tito   naivn 

l    r.     1804    otázku    posii/ovíli     kliclnřii     .1     včť- 

Kr^  po  90  iHech! 
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Ale  ani  v  samém  sporu  o  proiodii  Jungmami 
ncMál  přerl  r.  1817  proti  CÍobrovskému  nijak 
ostro.  To  {>atmo  již  r  okolnosti,  že  porážku 
Dobrovského  v  této  věci  nechtél  inscenovat  a 
svflj  spis  o  prosodii  >predkl.i  'fricům  k  nc- 

Mrannému  rozsudku*.    Ale  j  o  to  vysvitá 

z  jeho  dopisu  Markovi  18.  dubna  1810.  Sděluje, 
že  o  prosodii  mluvil  s  Dobrovským,  který  do- 
p*>rucoval  českým  vcrsovcúm.  aby  po  vzoru  pol- 
skim  ver.šovali  volněji  a  nedávali  se  pfizvukem 
»pnliš  teskné*  poutat.  Tedy  i  po  roce  1804 
Jun^mann.  ač  o  pmsodii  mél  odlišný  náhled,  po- 
kládal Dobrovského  aspoň  potud  za  kompetmt 
niho  v  prosodii,  že  s  ním  o  ni  diskutoval  a  jeho 
'^in  souhlasem  citoval.  To  činil 
\iV) 

D)  Konečné  KráJ  uvádí  jediné,  m  zbylo  knn- 
kretniho  jako  «i 
novy*    výrazy 

uchr>«.  Jak  prý  je  vysvětlit  jinak  než  míněním 
o  inspiraci  Jungmannové? 

Nuže:  >drevěné  uchc»*  vyskytuje  se  v  Jung- 
mannové dopise  z  24.  února  1818,  tedy  ovsem 
sice  před  vydáním  Počátkíi.  ale  dávno  pn 
napsání  jich.  Dopis  ten,  byv  napsán  později, 
nemohl  mít  na  Počátky  vliv:  ale  za  to  právě 
tento   výrok    patrně   hvl    učiněn   pr)d    vlivem 


u)  V  Kroktii&ii.  11.   (str   j).  dokonce  se  oddává 
jakési   nadřji.   it   Dobrovský   a   jeho   stoupenci   mohou 
»oinyl    svij    poznati*,   a    dodftvi.    ie   to    nerv 
A   v  přcdmhjvé   k   svým   apisAm    1840  pouka 
vcm.    ie    i    v    prosodii    šachoval    »viettrmnnou    «na<ťii 

VOM«. 
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Šafaříkovy  m.  Jun^^mann  podobných  vý- 
razů ncu/tval.  kdr  '  ^.ifařika  zvláště  výraz 
>iicho«  \  Mny>,lť  \  FTi  :\  káravém  shledá- 
váme nejen   v    Počátcích    «'  ucho  a   )."», 

nýbrž  i  jindy,  dokonce  i  v  • iite  der  slavi- 

schcn  Sprache  und  Literatur'*)  z  r.  1826  právě 
v  polemice  proti  »nejasným  pojmům*  Dobrov- 
oVfli,.  o  pro^MHlii. 

Druhý  výraz  ( »studený  gramatikc  ve  spise 
z  r.  1804  >  předně  sna  í  - '*  není  vlastni  Jmij:- 
mannúv  —  dle  sciěicnt  >  (str.  54  a  304 ) 

je  to  volný  nchí}  stii  !    1   ^     -  i>  citát  z  ^ 
—   za  dnilW  neobsahuje   im    tak    indivi 
aby  nezněl  všeobecně,  ne  om  Inu     a  aby  naň  ne- 
mohl   připadnout    kdokoli.    2t     Dobrovský    hyl 
»gramatik«.   věděl   každý:    a    zdál-li    se    Juiip- 
mannovi   >>  tu  děným*,  je  tí>  zcela  prir<"  ' 
když  Jiingniann  Dobrmskému  se  naopak  z  1 
•crhitzter   Kopf*.     Poměr    jejich    naci 
ního  temperamentu    (skeptického   a  enthu.sia-u 
ckéhot  vedl  přirozeně  k  této  vzájemné  charakte- 
ris.tice.»  Je-li   ve  výrazech    těch    něco    příkrého, 
jsou  si  oba  rovny.    Ale  tu  se  objektivnost   Krá- 
Íf)va  ukazuje    nejzjevněji :    výrok     Dol>řovského 
Mrhvaluje  a  diví   se   ( L.   F.    1895.   str.   46).   že 
\  něm  někdo  vidí  urážku  (>i  nejčestnější 
č  I  o  v  ě  k«.   praví.   >může  býti   zhorka   nakvaše- 
ný*), ale  anaU)f:^ický  výrok  Junjfmannuv  má  za 


>*)  ».  .  .  »o  rtcht  e»  schlccht  um  unscrc  slav.  Verse 
—  and  Ohren«.  S  rfnietn  »ucho«  v  témic  smysle 
éasto  manipuluje  také  Stach  (av.  spis.  str.  89,  90,  9S, 
99.  100>.  X  niboi  Počátky  čerpaly. 

u)  V  dopise  Lindcmu  z  24.  Metna  1823. 


ss 


urážlivý  a  řini  ]rj  |)odkladem  in^imwcí  wv-chl 
Totito  >iu  '  '!€  je  pr 

Králova;  ri -^     :    :;c  se  nad  k-  .  .  , 

rázem,  vyřčcn>'ni  o  Dobrovském,  ale  bez  protestu 
citir  ' •  ':majcrovv  |)crly  »t  ol  I  c  H  a  r  h  c  r  c  ic 
( o  i  t  >  a  »ó  a  s  o  m  i  r  n  o  h  á  »  ň  o  m  a  1 1  a- 

n  i  II  >  «   i.i>  .  Imi 

druhou  z  m  ,    ,         .       .-  a  d- 

nou!  (L.  K.  1894  str.  30  a  str.  202.)  Kdyby  po- 
dolínébr  .  •« »  f,|tu  byl  užil  Junji^mann  o  Dobro\'- 
skéni.  by   prof.    Královi    dva    ročníky 

Filohiji^ickýclt  Li&tú  na  jeho  kaceřováni 

Při  této  neslýchané  nespravedlnosti 
divit,  že  Královi  úplně  uvl  opačný 
jeho  názoru.  \  ví  o  Dol' 

nejen  jak<»  í)  je  ných  gnv 

nýbrž  i  jako  o  muži  »nesmrtelnémc.  Oba  tyto 
výrazy,  příznivý'*)  i  nepříznivý,  vyskytly  se  drive 
u  junf^ianna.  Kdo  dovozuje,  že  mezi  Jungman- 
nem  a  Počátky  je  příčinné  spojení,  musí  sa- 
mozřejmé J  u  n  g  111  a  n  n  a  uznávat  i  za 
původce  mínění  Počátku  v  ^  ne- 
smrtelnosti Dobrovského.  Kdyby 
Královi  bylo  šlo  jen  o  vědecké  stanoveni  této 
kausality.  byl  by  to  nutně  uznal  a  kon^ 
ale  tím  hv  se  v  niveč  rozplynula  1 
o  Junu  ncvěcném  a  osobním   \> 

vůči  LX>;.;....-.,cnm,  a  proto  Král  tento  ;....:... 
důsledek    své    hypothesy  úplně    po- 


««)  V  Počitckh  se  —  coi  Král  opét  umlčuje  - 
o  Dobrovského  osobé  nlutrl  nikolikrálc  s  úctou  tjako 
o  »ctéoéin  inuii«,  •valném  stard«V  Pocit  k  v  nci»ou 
osobním  útokem.  Král  se  mýti  i  xdc 


>.il.'  )     lenil)   (Iťiaíl  (>č    vla^inc   a 

iiě  mu  šlo  —  zdali  o  <\  fakt  a  příčin 

ČI  o  sniicni  Jutipnanna  za  každou  cenu   —  ale 

zároveň  jim   hti   se  v   prach   ta  budova   klamu. 

jsouc  vlastním  důsledkem  uvedena  ad  absurdum. 

5.  I  ostatní  důkazy  Královy,  uvedené  pro 
'  stejné  nepodařené.  Prcjné 
1  recensi  »Z  1  o  m  k  áe 
Hnévkovského  v  Kroku.  Protože  v  recen>i 
tř  Jtmgmann  háji  Počátky  proti  Hnévkovskétnu. 
proto  Král  ji  pokládá  za  >samopostaci- 
T  ť  1  n  v  'lúka/  (/«  re  Jungmann  měl  v  s«v 

]>;\n\    Wicniku    u  i.<    (L.    F.    1894,    str. 

18S.)    IXistojný  '>statnich  >důkazú«  . . . 

Dle  toho  každý,   k  .  Uvňy,    n.-ialv.'   .líl<.    íest 

jeho  spolupúvodcem ! 

6-  Dále:  Palkovič  ve  svém  Týdenníku  (18 18, 

sir.  302)  napsal,  že  >mnozi  mají«  J.  (Tungman- 

na>  za  původce  Počátků:  Jungmann  se  proti  lé 

zprávě  nebránil,  a  tudíž  dle  Krále  (L.  F.   1894. 

*'   7)  j«  pravdivá.  —  Ovšem,  ale  co  z  toho?  2e 

,'manna    mnozí    pokládali     za    původce 

je  pravda.  .Mc  nemýlili  se  ti  >mnozi<? 

^ého  pokládali  mnozí  za   Némce.  Jung- 

nanna  za  padélatele  rukopisů.  Havlíčka  a  Riegra 


"»  Pokládat  výraz  »nctinrtclný«  v  Počátcích  za 
ironii?  Ale  kdyby  to  byla  ironie,  ironisovali  by  tak 
>)un(;inannctn  svcdcni<  pisatelé  —  úsudek  JunginannAv! 
To  by  byla  jciti  zajímavéjii  dedukce  ad  at>surdunt! 
•že  oviein  domninka  o  ironiřnosti  tohoto  výrazu  je 
naprosto  nepravdivá,  mfiie  se  kaldý  z  kontextu  vilet- 
ného  onoho  místa  v  Počátcích  přesvědčit  —  v  Palackého 
Drobných  spisech,  díl  III.,'. 
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ta  vlárlni  zaprodance.  Nf  Ažc  však  seriotní  hadat(  I 
to  mil  x»  důkaz?"* 

7  Ociakovskv  v  dopi.sc  1 
1825  —  tedy  sedm  let  po  vy»l. 
o  svých  pokusech,  získat   Poláky  pro  časomíru: 
Hrodzití^ski  mi  píše:    . . .  >zaledwo  nic  placz^  na 
wa<(  rzrrhów.  ze  scie  mi  ztnirzvli  mole  nic  do^ 


a  vyhaslá . . .  zouíal  nad  vši  možnosti  časomčr- 
ných  polských  veršů,  blahoslaviv  nás.  Tak  daleko 
hv  to  snad  i  s  námi  bvlo  f)řišlo.  kdvbv  se  zcHa 
f  cestou  '  ho- 

I   To  ne\  I  •  h« 

jsou  l*alackéhí»  a  4  Šafaříkova  práce.  Původem 
»''    všeho  Jungmann.« 

\lc  ani  tento  poslední  diivod.  kterému  jiř 
|ii\.l  Králem  věřili  Zelený  a  jiní.  neuvádí  žádm- 
faktum,  nyhrz  |KHize  domněnku.  Fakti- 
cký údaj  jeho  (4  a  2  listy)  je  nesprávný.  Cela- 
kovský  při  vzniku  Počátkfi  iicbyl  účasten.  ví  i'*<tv 


*"i  Kterak  Král  nakládá  •  dokanent),  oavčtii  tjio 
ukixkv : 

:  <  itujc  (L.  F.  1894  str.  6)  výrok  Vojtécha  Ne- 
jtil'  ho  (I  mnohém  sem  tam  dopisováni  před  vy- 
(liiniiu  iWitkA,  a  hned  k  *-'*->  '"^mbinaci  (kleroa 
sám  otnařoic  ta  pouhou  k<  dodivi,  ie  ae 

to  dopiaovalo  »patmf  s  |un^.. ...... ^...1. 

2.  V  témi  li»iř  PaíknviČové  ta  apolupfivotlce  Po- 
éátkftv  vrilli  liiTinmaima  byl  ocnaien  M.  (Marekl,  a  to 
[eétf  longmann;  a  ku  podivu!   -   v  é6uc 

Mark  ticvwí,  je  prý  to  jen  »llchá  iK5vř>t«.— 

Tak  /ivfry  vMcrké:  co  v  dokiKTí  ní. 

to  »r  -iá.  a  I  toho,  co  tam  je,  ry\  i»o« 

volné,  co  se  hodi. 


o  liích  jen  z  <lrulu\  nc-li  Iřcti  ruky.  \  yznani  !)y 
inélo.  kdyby  uváděl,  i  e  J  u  n  p  m  a  i»  n 
sám  mu  sdělil  něco  o  své  ú&isti  při  sqisání 
Počátků:  ale  takového  nic  z  jeho  zmínky  — 
ostatně  velmi  paušální  a  mimochmleni  prohozené 
—  '  m  o  ž  n  o,  že  sly>  ' 

v< ;  iia.   k   němuž   do- 

•-tejně  je  možno,  že  v  dopise  opakuje  pouze  mí- 
i.ění  těch  >mnohých«.  kteří  beze  všeho  důkazu 
v  účast  Junpmannovu  věřili:  a  posléze  je  také 
ir.ožno  ( n  '  ' '       "  •  •  •  .  •      •.  , 

rázu  cit()\. 

'že  sám  Kamarj-tovi  p  o  v  i  d  á  t  í  c  e  n  e  ž  I  i  s  I  y- 
^ " '  neboť  jeho  zmínka  o  Jungmannoví  má 
■  m  tendenci.  Jungmannův  podíl 
na  akci  časoměrníků  zvětšit.  2c 
Junj^mann  svými  časoměmými  básněmi  a  výzvou 
v  Prvotinách  vliv  na  Počátky  měl.  uvedl  jsem  již 
shora :  ale  rozdíl  mezi  ideovým  vlivem  a 
prioritou  a  mezi  nastrčením  cizí  osoby 
je  veliký,  třeba  že  v  sporu  o  Počátky  ho  nešetřil 
až  podnes  nikdo.  Celakovský  usuzoval  tu  po- 
do>>ně  ukvapeně  jako  Král :  ol)a  jsou  zaujati  — 
jeden  pro  Časomíru  a  Jung^anna.  druhý  proti 
obojíma  —  a  tak,  ač  jeden  chválí  a  druhý  haní. 
»»l  '  "le  vidí  více.  nežli  je  zjištěno  objektivně. 
K  ..  najde!  Junj^mann  ovšem  si  mohl  při- 

čítal a  laké  si  přičítal  prioritu  názoni  i  vliv 
na  Počátkv.  protože  časoniěrné  básně  jeho  pak 
Markovy,  jím  vyvolané,  a  posléz  i  předzpěv 
Polákovy  >  Vznešenost  i  přírody*,  při  němž  spolu- 
působil. Palackého  a  ?afanka  utvrdilv  v  ieiich 
názorech  prosodických.  .-Me  z  tohoto  I 
a   i  leového  vlivu    je  veliký    skok    k 
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ského  »p  ů  v  od  u<  a  odtud  zase  ke  Králova  do> 
mnCficc  o  oftobním  nastrčení  a  zne- 
tižiti  naivních  jínochfl!   Ovsem  to  už  ani  ne- 

—  v  studii  Kriilově  jsou  vetší  lofi^tcké 

tento . . . 
<  hitaině  co  může  nejasný.  : 

:i  noinformnvaný  list  osoby  nesiu..  .; ,1;  !   - 

čátcích  niénit  na  určitém  a  nezvratném  doku* 
mn  '      *  <•  Pořátkíi  ?  t ' 

I. i-'  I  ^ij.  psaný  j 

kem  s  liinijmannem.  obsaluijc  v  jádře  všecko,  co 
je  v  počátcích.  Protože  Šafařík  v  něm  již  ohla- 
šuje, že  proti  prízvučné  prosodii  vystoupí,  ne- 
mohl  ;    '  nn  být  >f>uTodcm  i'}eho€,  jak 

mini    (  i     ani     kfl^h^     byly     správn\ 

všecky    ostatni    dtrniněnky  —    prosté 

proto,  že  není  možno  býti  >p;..  n.'ó'li..   .o 

existovalo  již  před  pfivodstvím 

8.  Když  tedy  vše  ztroskotalo.  Král  má  ještě 
jeden  diivod  pro  nařčení  Jun^i^anna.  »J  s  e  m 
úplně  jist.c  praví  (L.  F.  ií*«)}.  str.  25),  >ž*' 
i    Palacký   i   5^afnřik   v   poki  ;    věku   toho 

mladistvého     |K>blouzeni«      ...u)      »l  i  t  o- 

V  a  I  i.«  Výrok  >jscm  úplně  jist«  ovšem  není  d  fi- 
ká z  e  m.  a  kdyby  tu  byl  dňkaz.  je  to  pro  spor 
o  jun^n^anna  naprosto  brrpředmětno. 
proto/C  >litost<  P.  a  1^.  •>(  t  v  I  a  s  t  n  i- 

hfi  {loklcvku  spíše  nežli  vedení.    .Me 

přihlédněme  přece  k  věci.  Král  svou  tnethoílu  ne- 
zapřel   ani    zde.    Tvrzení    své   dokazuje    "  •  • 


I"  Také  aluU  avilU  vliv  tchdejUho  Utiniímn 
utierského  a  časoroémé  proaodte  inadiraké  na  aatocy 
PočálkA.  Vlivy  ty  nrpopirá  ani  Kril 


•  l^alacky  \f  »\  ii  arci  o  sjwlu- 

pfisobeni  Jiingman:  ;c.  liště  o  něm 

:'idil.€  (Dékaz!?)  »Ji/.t«'  \>ak  z  Radhašté  vy- 
loučil tři  listy,  psané  pro  Počátky,  nemýlíme 
se  asi.  sr)udime-li,  že  |X)zdéji  poznal  svoje  mla- 
distvé pt>blntizeni.  a  že  mu  asi  samému  později 
nebylí*  miU*.  že  «e  dal  užiti  k  příkrému  hájení 
miněni  rv  ,»<   (podškrtává  Král) 

>asi  o  Jui^  '  (L.  F.  1894.  str.  10). 

—  ,V  české  literatuře  nebylo  dávno  na- 
))s.ini»  sk>v<»  tak  frivolni.  jakt>  toto  proto,'  na- 
psal o  této  logice  Hlas  Xároda  8.  února  1895. 
.I\ilack>  t<  iv  x'ěiiél.  že  se  dal  Junífniatincni  na- 
štvati, ve  švcni  životopise  to  zamlčel,  pak  litoval 
že  se  dal  svésti  a  proto  radéji  zase  neřekl 
pravdu!'  — 

A  přece  Král  ví  tak  dobře,  jako  kdokoli  jiný. 
že  Palacký  ani  Šafařík  nikdy  neprojevili  pra- 
žádného politoT'áHÍ  nad  Počátky  ani  s  ohledem 
no  prosodii.  ani  s  ohledem  na  Dobrovského. 
Palacký  se  D  -ho.    ač  ho    ctil.    výslovně 

zříkal.'*)  >at;<  jcvoval  k  němu  zřejmý  oíI- 


^  Kollárovi  Palacký  piie  24.  listopadu  1830: 
•Pokládaje  mne  za  chovance  adédicc  l>obrovského, 
jste  na  omylu  velikém;  kdyby  jc^té  byl  na  iivé,  první 
by  on  Vám  v  tom  odepřel.  Nikdy  mne  on  za  svého 
nepokládal,  jeito  jsem  já  k  filologii  slovanské  za  iivo- 
byti  jeho  chuti  ncmél.  v  historii  České  jii  od  r.  1824 
sv&j  vlastni  soud  mil  jemu  často  odporný, 
a  posléze  iejsem  v  prosodii  a  kritice  Libuiina 
soudu  od  ného  se  uchyloval.  Proto  milf  se  on 
sice  často  přátelsky  ke  mné,  ale  častéji  nepřá* 
telsky,  ač  to  ne  vidy  zjevné.  Já  ho  véni  vidjr  upřímné 
jsem  ctil,  na  křehkoiti  starcovy  se  neohlédaje  —  nebo 
kdo  jich   prázden'  —   a  památka  jeho  jak  iiv  a  mne 
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jior  i  iMixílrji.'*)  na  vír.  tipnliíienvin  za\ rhmátiim 

' ■■■•.,  ,,,^. 

sta- 
-»3  icl  po  <>q)»áni    i  Die 

...,;.  Denkinňler!   A  takc  j.; ... 

zúMali  v  podstatc  oIki  vémi  i  pozdéji. 


\'ý>lť(iek  rozlioru  ledy  jest:    Králova  hypo- 
'  má  pražádného  důkazu,  který  b) 

II  jména  důkaz.   Za  to  existují  dva  ne 
popiratťlné  důkazy    o  opaku    —    list    ^fanků\ 
a  autobiografie  Palackého.    Vedle  těchto  doku- 
mentů  positivních   jest    i   dokument   negativní: 
v  celé    y     '         u'    korrM  Jungmannově 

•imt   nej:  '^>'.    ^i  nn    ^    úmvsiu 

vč  a   Palackého  i  o  \ch 

;....    ;,.;i  véděl  před  scpsánin.  .  .-^..;  -»•• 

ve  eti  se   nc^     '      'r  |a1ci  as  pókrtnwnt*  a  i    d. 
A  jeité  oa  k<  j  svého  kladl  jnii(maniu  nad 

Dobrovského  <r    i^/\  vii  II.  kap.) 

»)  KolUrovi  psal  Šafařík  4.  prosince  1828:  >Hor- 

mav    ■-'-•"- ••■' ■■  h -Stemícida.    maje    pomocníka 

Dobi'  ovčk   se   nestydí   býti   škrabou 

a  robi., v... .....ho  N^r^'-'-'    '''st  mi  on  andél 

i   ^rrt   v  jedné  osob^.  odposf   hHchy?) 

Tam.  kde  se  Hormayer  na  K,.:.    i.aícldi  pro  sloven- 

•'in<i  Hápe,  kde  mu  Itivé  a  tkMtaé  VIndomanIi  vytýká 

•-(If  na  nol>rov>k<'m  iako  na  svém  o«lu.  Dobrovský 

ikuly  o  tloven^rté,  to 

'>vský  o  staroUtiioatecli 

^       1       \ťh  tpominá,  jest  Uk  triviální,  tak  btosoénké* 

'       .    '    ví  _  polský výrat\  »fr  to  ní  hntisno   S(c^k>4l 

a  stokrát  por  pH- 

ako  papei  pr  ;iu)e 

tu  viccku,  aby  sae  je  £tlt .  . .« 
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se  o  véci  zmiňuje  až  mésic  po  tom.  co  byly  ode- 
vxdány  censuře.  a  tu  jeví  takové  radostné  přť- 
klopeni  nad  Safankovým  nadšením  pro  časo- 
míru, že  lze  důvodné  soudit,  že  dříve  mu  to  bylo 
neznámo. 

Domněnka  o  Jungmannové  autorství  Piv 
je  tedy  vwrácena.  dílem  jako  nedokázaná, 
jako  vůbec  nemožná.   Zejména  není   nejmcí 
důkazu  o  nějakém  nečestiu  korektním 

jednání  Junpniannové  v  tt  :         .     .  Je  z  ní 

vidél  jak  *^patmé  třeba  kontrolovat  nejen  vý- 
vody tak  neldpické  a  -*— —  -ké  jako  jsou  Kra- 
kovy, nýbrž  i  úsudky  ;  tele  tak  objekiiv- 
ního.                        Uný." ) 

V,  \  chybou   Královou,  že  mínění 

Zeleného  o  vzniku  Počátku  převzal  a  horlivě  zdů- 
razňoval, jsa  slep  pro  opačnou  mluvu  dokumentů. 


^1  Ačkoli  Zelený  s  podivuhodnou  pili  a  n*  stran- 
■oati  vyčerpal  prameny  a  jeho  dílo  zAstávi  základním 
kUBCnem  literatury  o  jongmannovi.  nelic  mu  ve  viem 
véiiL  Neodliiaje  Hdy  svou  domnénku  od  fakt  doká- 
saaifdi  a  jeho  úsudky  i  hypothesy  jsou  časem  pHlii 
ri>éSny.  déiány  od  oka  Ba  pochybil  nejen  ve  výklade, 
nýbrf  nékdy  i  ▼  poohé  reprt>dukci  pramenů.  Udává  na 

Eř.  (na  str  3631:  .V  dobč  litoméhcké  (1799-1815) 
ýralo  zdraví  Jongmannovo  stálé,  anii  nalézáme 
stopy,  Ic  by  té  doby  byl  býval  opravdu  ne- 
moce n.c  A  přece  jungmann  psal  10.  dubna  1810 
Markovi  >Leiel  jsem  jii  rice  v  hrobř  neili 
v  posteli*  maje  úplavici  a  horečku.  Podobné  5.  čer 
věnce  1810.  Takovým  nedopatřením  arci  neujde  ani 
dílo  svédomité ;  netmíAuju  se  o  nich  snad  proto,  abych 
dilo  Zeleného  sniioval,  nýbrl  abych  podal  pádný  doklad 
o  potřcbé  pfisné  kontroly  a  revise  tvrzeni,  ze 
kterých  časem  se  stanou  dogmata,  pohodhiými 
duchy  nedfttklivé  hájená  proti  zjevným  výtéik&in  no- 
vého badáni 
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Kdyby  byl  přrvzal  i  úsudek  Zclen^io  o  domné* 
Iřtn  jclnáni  Junf^inannuvé,*'*)  mohl  »c  aspoA  nej- 
vctšim  absurdno.stcm  vyhnout.  On  v»ak  pře- 
vzal všecky  omyly  —  a  vynechal,  co 
u  stariích  bylo  líčeno  správné]  i. 

Tolik  o  vzniku  Počátku,  je  však  třeba  ještě 
zmínky  o  »Nepředsudném  mínénic  Junj^mannovř. 
které  »^'  letech    1804 — 1813  kok>valo    mezi    vla- 

-tcn.   i       T    •t!v!n;.,iin     Iw,     r_,    ^  '  VťTII    3     Í     ; 

.-.i'-. lil     I  .1-1 1.)    \i-rvii\.(l  .  iic,   což    / 

Královi  {\  L.  F.  1893.  str.  417  sq.)  podnět 
k  úsudku,  že  také  v  tomto  směru  Jungmannovo 
chováni  bylo  >vadnc  a  chvály  nezasluhuje«. 

Nclx)f  Jungmann  pr>-  o  čase-  í"  pevně 

|)řťsvčdčcn  nebyl,  aneln)  neměl  <  \é  pře- 

svědčeni hájiti.  Byl  tedy  nerozhodný  nebo  pod- 
dajný, což  oboji  >ve  vědeckých  otiskách, 
jako  jest  otázka  o  prosodii«,  je  chybou. 

O  věci  J  n  v  předmluvě  k  svý-m  Se- 
braným spisu jasně:  >Co  se  dotýče  způ- 
sobu veršování  zde  se  nalézajícího,  to  rozdíhié 
f  podledobazměn,  které  rtní>  vůbec  u  nás 
.lio,  i  |x>dle  osobni  a  tak<>řka  oka- 
mžité sklonnosti  spisovatelovy 
k  jinému  a  jinému  systému,  pokud  na  časovém 
se  konečně  neustavil.  Buď  i  to  důkazem  jeho  vie- 


**)  Zelený  totti  liél  vic  tak.  ic  Jungniaiui  do 
.('ho  boje  poslal  mladé  tipauilky  š-  a  P^  v  roshodoou 
>  pak  zápas  roxhodl  vlastním  tanienim.  I  kdYby 
tomu  tak  bylo,  pak  tato  strategie  (podobná  Naakanu 
válčeni)  byla  by  dSkasem  velikého  taktkkéfao  dftvttpu 
jani^mannova,  ale  rozhodné  ne  dftkaiem  básUvotti  ani 
nečestnosti. 


>trannc  ^ii.i><.livosli.€  Tcnlo  výrok  dostatečné 
osvětluje  chováni  Jungmannovo.  V'cršoval  podle 
vlastni  náklonnosti  tu  prizvučně.  tu  časomémě; 

•     ■'/  na  počátku 

v    (a  to,  jak 

ne]  á.  pod  viivrm   ťočátkúv)    ustálil 

<o   ;.,.  » ....^. 

Byla    tato    >snášelivost€    nedostatkem    pfe- 

"    li  neb  odvahy?  Král  mysli,  že  byla.  Jde 

<  f^táiku  vědeckou.  N'«re.  k'ilik  ncjvětšich 

uii  šalo    v   :  ich    po  celý 

ii\-..  :.-,-  1  po  něk' --     .zka  prosodie 

{t,  j.  stavby  veršů  dle  časomíry  nebo  prízvuku) 
.i -I        ,  -  I   .1  i^y  nebyla  a  není.  2e  prizvučnou 
i  vědec  Dobrovský,  nerozhoduje, 
xla,     že     tato     ' 
prováděni.    O    ; 
nerozhoduje     věda,    nýlwž     uměni;     v     tom 
Jungmann   i   oí.tatni    přivrženci    časomiry    měli 
správnějši  stanovisko  nežli   Král.    I   kdyby  bylo 
všecko,  co  Král  napsal  proti  časomire, 
a  pr.  časoměmý  předzpěv  k  Slávy  Dceři 
zůstane  stejně  cenným  jako  prizvučně  soticty  dila 
toho.    Básnická    cena    rozhoduje,    nikoli    jedno- 
stranná formnlka  o  nepřípustnosti  časomíry  v  če- 
štině. 

2e  Jungmann  pres  deset  let  určitě  s  míně- 
ním pro  časomíru  nevystoupil,  v  tom  hledat  bo- 
jácnost  a  nechvalně  jednáni  je  osobni  předsudek. 
Dobrovský  vystoupil  se  svou  prosodii  tepr\'e  po 
I7letěni 
si  netr< 
ka   a    »baziivv€   junj^nann,   aby    mu    vybujovali 

!?^nňní       \    vvtvLnl     Kr;'i!    tirofo    Dobro\  >k«'i11ll    lU'- 
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chvatnou  ncrozhcx]no»t  ói  báxlivoftt?  1  po  vydáni 
Poéálků  n  ■         '        '    1      '         •         "  •  ' 
kťim  na  s\ 

tohfi  v  zájnui  |iiu>učtiu»ti  lituji-,  iicbylu  nr/. 
řolympickýni  klidcmt  (L.  F.  1894,  str.  245). 
Ale  pro  Jungnianna  platí  měřítko  jiné  než  pro 
olympickťho   Dobrovského:   Quo<l   licct   Jovi , . . 

Junginann  sic  opětné  vyzýval  spisovatele, 
aby  vyslovili  důvody  (sjeden  dúvcxl  lepši  jest 
nežli  sto  ano,  ano.«  Krok  1821,  II.)  a  dle  nich 
se  rozhodli  pro  prizvuk  nebo  časomíru.  Ale  ie-li 
tohle    1  'i    nťlH» 

stejně  -  iiil  Hus,  • 

odvolat     sve    míněni,    bude-ii     poučen     du 
z  písma!  Oboji  >nerozhodnost«  skončil."   «-' 
na  konce  oba  setrvali  na  svém.*')    Nc| 
ovsem,   že   i   zde  otlpiirci    T 
Quo<l  licet  Jovi . . ,    Nťlx*! 
platí  u  nich  žádná  spravedlnost,  am  logika 

Nývoj   Jungmamiíriých   názorúv   o     - 
bvl  velmi  prristv :    při  čtvrleténi  prizvui 
ki. 
Ch;  .... 

{Kijednání  pro  časomíru  r,  1804  —  dvě  kraji  v 
kti-ré    se,  jako   vždy,  stýkaly    a    vzájemně    j»»k1 
minovaly.    \'  letech  následujicich  věc  Jungman- 


**)  Vnttaijr  ech   téchto  phpodech  pHrm- 

nánt   k'  k    let  Gcbauer   IcoIímI   \ 

fírtii  o  dlouho  t   nim  nevjuui- 

lu   kuocc   \>bujoval  veliký   spor  o  ni. 
Tun{nnann   ov»eni    »vc    pres\'idíeni    pitModickč 
iK  Otem  —  v  iql  stolci  se  ui  neupalovali  kn 

cii  na    jeho    »kk>nku   oiil    duch    inkvi»ur    a 

P•»^t.lvvl)a  pro  J.  hranice  aspoA  in  tíffit 
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nov  i  neležela  tolik  na  srdci  (psal  tehdy  více  pro- 
sou než  veršem  a  začínal  sestavovat  Slovník) 
i  choval  se  v  prosodii  dost  vlažně  a  ani  příliš  se 
nestaral  o  osud  své  obrany  časomíry. 

Po  desíti  letech  Safařik  prožil  úplné  obdotmý 
převrat:  r.  1814  vydal  knihu  prizvučných  básní, 
ale  brzy  potom  upadl  do  pochybnosti  o  správno- 
sti prosodie  prízvučné  a  napsal  proti  ní  pojednáni 
s  Palackým,  který  byl  třetím  příkladem  téhož 
vývoje.  A  zase  pochopitelno,  že  první  nárazy  byly 
největší,  nejostřejší.  V  letech  pozdějších  Jung- 
mann.  Šafařík  i  Palacký,  ačkoli  zůstali  stoupenci 
časomíry,  přec  odpor  proti  přízvuku  zniimili. 

A  že  Jungmann  své  pojednání  z  r.  1804  ne- 
vydal tiskem,  pro  to  bylo  důvodů  více  než  dosti. 
Předně  nebylo  tehdy  org^u,  kde  by  je  mohl 
otisknout,  do  Hlasatele  1806 — 1808  se  podle 
programu  listu  Nejedlého  také  nehodilo.  Aby  je 
vydal  na  svůj  náklad  knižné,  bylo  by  bývalo  zby- 
tečně nákladno  a  bezúčelno,  protože  zájem  a  po- 
chopení pro  otázku  prosodickou  měl  málokdo; 
ohromná  většina  se  starala  jen  o  literaturu  popu- 
lární. Pro  ni  Jungmann  mohl  vydat  r.  1805  po- 
vídku Atalu,  ale  již  epos  Miltonův  ležel  mu 
v  stolku  sedm  let,  než  soukromou  podporou  a  na 
vlastni  náklad  jej  vydal.  Speciální  dis- 
ku s  s  e  o  prosodii  byla  by  zůstala  na  skladě. 
R.  1804  Jungmann  ostatně  neměl  ještě  literárního 
jména  a  proto  si  vedl  velmi  skromně.  Král  vy- 
týká, že  do  r.  181 3  nevystupoval  tiskem  pro 
časomíru;  ovšem,  neboť  čekal  deset  let  na  sou- 
hlas vlastenců.  Když  čekal  mamě  a  když 
konečně  dostal   úvahu  zpět,  pak   ihned   vyslovil 
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>vé  miiiěni  tiskem  v  Prvotinách.  Hlavní  přiči- 
ní »u,  žť  T  ct 
Ift.  byla  '  ři 
k  přečteni  nevelikého  spisu  p 
A  /  toho  Král  usoudil  na  ncchvalov  j..im.imi 
jiin^niannovo!  Junj^ann.  jak  vidét.  odnáší 
v  sude  za  jiné. 

l*o  roce  1K13  bylo  In   .., ,..  >l«jccla  zby- 

t«rčno,  aby  Jungmann  >N'cpředsudné  mínéníc 
vydával  tiskem.   1  -  nti  obsah  jeho 

znali  a  pro  niol\  Proto  i  když 

r.  1821  napsal  obširnéjši  prací  o  prosodii  v  Kro- 
ku,   zpracoval     ^•'''"     ^novn     •■     «.t:ir.*     iH.if.lti-Mi*.     IV 

vyšlo  nikdy. 

(.hen  ^litannuvu  v  »[M>ru  jevi  se  ledy 

veskrze  k  .  :  n  a  při  zralé  úvaze  a  nq>red- 
)M)jatostt  jasným  a  pochupitclnýin.  Zejména  to 
%yniknc.  srovnáme-li  chováni  jeho  v  letech  1804 
ax  1817  (před  Počátky)  s  pozdějším:  stále 
stejná  mírnost  n  >st  a  formální  noblesa 

i  k  odpúrciim**)  ^  .  /c  trvá  na  svém  míněni, 

částečně  mylném.  Král  ovsem  i  zde  shledává 
•  •né  stránky.  Ale  jak!  Vytýká  na  pr.  Jtmg- 
tiovi.  7.0  v  Kroku  zbraň  přizvučníkú  nazval 
»i>alicÍ€.  Ale  tato  »palice«  není  výmysl  Juiij;^- 
inannúv.  nýbrž  citát  ze  surového  článku  pri- 
zvučnika  .'^těpničky  (v  Ccchoslavu  1821),  jejž 
Král  bere  v  ochranu  aspoň  tím.  že  nejhrubit 
útoky  jeho  vjíícchává.  ačkoli  ve  svém  nad  poni)  - 
sleni  rozvláčném  pojednáni  nešetřil  místa  na  r' 


*)  Zcleoý  i  Paroubek  správné  uMuuji.  ie  mírno- 
sti Jtinfimuin<n'é  pHsIuií  hlavni  xásluha  o  uldidnéni 
»poni 
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j[:i.>!tr(>váni  každého  ostřejšího  slova,  které  pa'.ll«' 
Mí  strany  časotnériiikúv.   aby    ukázal   jejich   ne 
šetrnost.'*) 

Jako  '  ;i(j  nimi  ortel 

drive,  než  ,  _  ko  jim  apriori 

wktádá  ve  zlé:  Když  uvádí,  že  Jungmannova 
indická  metrika  se  neujala,  posmívá  se  jejímu 
!Hii>i)échu  (L.  F.  i8<)4.  str.  412)  ;  když  nao^iak 
vidi.  /         "  *  'isy  Junpmatit 

přece  mu  to  vhod  / 

>l'  nás  1  sebe  větší  podivnůstka  najde  dost  za- 
stánců* (L.  F.  1904,  str.  179).  Když  přívrženci 
časomirv  i»iš<iu  ostře,  kaceruje  je  pro  hrubost; 
k'  f  jim.  že  couvají.    Co 

li  délat.   aby   byli    vzati 

na  niiltwt?  Patrné  se  měli  všichni  obesit,  neboť 
pouhá  existence  kacirú  rozčiluje  neomylného, 
jenž  v  celé  oliromné  studii  vystačil  s  jedinou 
samospasitelnou  myšlenkou :  časomíra  v  češtině 
je  blud  —  a  z  toho  vyvodil  novou  esthetiku. 
|>sychok>p:ii.  lojpku.  sociolog^ii   i   morálku. 


•'')   Ukázka :   V   Počátcích  praví  pisatelé,  le  se  dc- 

IIKjhli     zdr/ol      .:i>mi\áni.      ČtOUCC     vývody     DobfOvJc^ho 

O  prov  ■•  jako  urillivé.  Ale  m-. 

00  nap  hoslav.    1820.   str.  83.) 

fankovi  a  Palackém :  >Méli  bychom  ovšem  právo 
o  s  I  A  ni  huby  zacpat,  ale  povolme  jim  to  vjrraženi.  aby 
se  volové  a  velbloudi  ít.  j.  ostatní  stoupenci 
časomíry)  také  čemu  nasmát  méli.«  Tamže  Stépnička 
(na  str.  gS.)  a  jakýsi  anon>m  (na  str.  317.)  vytýkali 
aotoHhn  Počátků,  že  jsou  >z  j  e  d  n  a  n  i  IcrítikiH  z  a 
mzdu*  a  časomčmici  ie  hrozi  >najatými  jeko- 
hlakj*.  Pro  toto  denuncoA-áni  Jungmanna  a  jiných 
řclných  osob  z  tjplatnosti  ( !)  Král  náležitého  odsoo- 
/mi  nemá.  S  jeho  mínénim  o  Junfjmannovi  se  to 
dobřr    <hoduje 
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Proto  nepochopil  předně,  že  pri  jednotvár- 
nosti českého  prízvuku  a  rozmanitosti  české 
kvantity  k  oposici  proti  pnzvuku  dojít  m  u  s  i  1  o. 
a  také  došlo  i  před  Jungmannem  a  bez  Jung- 
manna ;  stále  má  za  to.  že  Jungmannovi  slo  o  véc 
>jeho«.  jakoby  bylo  slo  ne  o  roxvoj  jazyka  a 
poesie,  nýbrž  o  privátní  vrtoch. 

Proto  za  druhé  nepochopil,  že  povaha  ja- 
zyka mohla  skoro  současné  přivést  rozličné  jed- 
notlivce k  názorům  o  nutnosti  časomíry,  a  hledal 
v  přirozeném  tom  jevu  spiknutí  a  intriky  — 
V-     ■  ■■  ■  ■     ■*•■•■•■•  ,  len 

iné 
oblibě  při  řešení  otázek  historických  (srv.  ne- 
dávné diskuse  o  příčině  pádu  antiky),  neboť 
bez  dlouhého  lámáni  hlavy  rozhodne  a  vyloží 
\'  a  svétě.   Ale  což  '  '  '     'nim  nad  Králo- 

iií  dle  vlastní  lo^  «)  se  ptali  nej- 

dříve: kdo  ho  navedl  k  vystou|iaií  proti  Jung- 
mannovi!? Ta  dedukce  ad  absurdum  by  snad 
jediná  byla  s  to  vštípit  mu  trochu  zdravého  ná- 
hledu o  věci. 

Král  za  třetí  naprosto  nepochopil  význa- 
mu boje  o  časomíru.  Je  pravda,  že  časo- 
mémíci  zašli  namnoze  do  krajností  nepřijatel- 
ných, avšak   i   nejodiosnéjší   jejich   imitace   (in- 

i  nu 
staré  rozměry  veršované  přešly  v  krev.c**)  a  po- 
dobně ostatní  přední  stoupenci  časomíry  (Šafa- 
řík, Palacký.  Celakovský.    Vinařický)    byli    sice 


>*)  Vepřek:  Bettriire  zuř  Geschichte  dcs  Kamofe* 
um  áu  Prínztp  der  Itfihmischen  Prosodie   (Mr.  99). 


fts 

z  Čisti  zachváceni  cizími  vlivy  —  podobné  jako 
jejich  odpůrci  —  ale  vedle  toho  a  více  pfisobila 
u  nich  úžasná  znalost  češtiny,  získaná  jak  jemným 
citem  jazykovým,  tak  obrov&kou  prací,  o  níž 
většina  dnešních  spisovatelů  českých,  tyjících 
právě  z  výiť/kú  ttto  práce,  nemá  ponětí.  Ze- 
jména junírmann.  který  pr>'ní  vytkl  české  litera- 
tuře nejvyšší  mety,  ve  svém  všestranném  úsilí 
o  di>k()n3lost  jazyka  nemohl  se  vyhnout  otázce, 
jak  využíti  bohaté  české  kvantity.  Uvedl  k  nám 
nejen  formy  románské,  pnzvučné  (sonet),  nýbrž 
i  staroindické  časomémé.  2c  něco  z  toho  se 
ujak).  néco  ne  —  toť  úplné  prirozeno.  Ale  i  pokus 
nezdařený  zaslouží  úcty,  je-li  veliký  a  vážný. 
Nejeden  Jungmannův  dotyčný  pokus  je  ne  sice 
dokonalou  básní,  ale  duchaplnou  studií 
literárního  virtuosa,  která  má  stej- 
né r  a  i  s  o  n  ďé  tre  jako  virtuosní 
etudy  v  jiných  oborech  uměni,  jakými 
se  zvěčnili  Paganiní  a  j.  Podobnými  etudami 
jsou  Vinarického  Varyto  a  lyra  a  některé  básně 
C« '  '  'ho    (v   Růži    stolisté).      Pro  jemnost 

a  :  u  těchto  pokusu  nemá  dnešní  generace, 

zaměstnaná  jinými  problémy,  ani  theoretické  ani 
praktické  chápavosti ;  zejména  netuší,  že  bez 
úsilí  tohoto,  dnes  zapomínaného,  přezíraného  a 
s(~  '"  mého.  nebyl  by  se  český  jazyk  mohl 
V)  ik  rychle  a  lahodně,  jak  jej  shledáváme 

již  u  Máchy  a  Erbena.  Jakmile  po  r.  1848  časo- 
míra byla  opět  zanedbána,  technika  verše  českého 
znatelně  poklesla:  srovnejme  jen  verše  Hálkovy 
školy  z  let  padesátých  a  šedesátých  s  předchozími ! 
Král  za  čtvrté  naprosto  nevystihl  význam 
Počátků.  Kdyby  bylo  šlo  jen  o  prosodii.  nebyla 
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hy  tato  knihn  vrfnirlila  »cnsact  a  bouři,  jako  ji 
nc\'zbur)ily  diskusse    proMKlické.     Ale 

jádro  IVířátk..  .,*,.  jinde.  >Je*t  v-  •-••••  '••-— ňmí 
revoluce  v  olmovené  literatuře  (>  kv 

notu 

staviti  literatuře  cil  vážnější  a  si.    Na 

mvMi  tanul  jim  klassicismus.  k  mu...,  ... it  vedeni 
Klopstockem  . . .  .Me  dávají  výraz  i  tužbám  po 
české  litcratuřť  vědecké...   T«»  js<»u   zcť! 
snahy.**)    usilujici    sr    f*tyr':nésti    nad    /•• 
pouhé   literatury   pro  /»»/   §    nad   /». 

vidy  jen  jazykem  m.  ,,..  „,.,..     Tof  v  lita.... 

í  národním  snažení  mysfenka  pokrokoi-ó!***) 

To     vše     K     ■  ■       On      si      jen 

opakuje  pořád.  /  louzeni.   Kdyby 

se  byl  onioril  na  jwjuhou  •  Inidiž :  ale  jak- 

mile na  základě  tohoto  w*.  ....i....  >  východiska  jal 
*e  vynášet  ortely  nad  charakterv-  a  celými  epo- 
clvaini  ii'      '    '  fil   ne  neomluvi- 

tclnéhn  ..   tomu.  že.  jak 

jsme  viděli,  tytu  jvhc  ú>u«lky  jsoti  vrory  zvrá- 
cené loffiky  a  nevědeckého  postupu. 

Jak  toto  dílo  jen  mohlo  dojít  uznání  pnmo 

nekritickélio?   IH,  tri   příčin.    Proř.    Král 

]>rcdnř  dovede  i<;  ticjnicotnějsí  věci  s  ncj- 

tváři      Piiniť  «li!a.   kdo   v\-náši  celkové 

:      nad  epochami,  vypadají  takto: 

»Bu<f  úplně  bez  chyby  nebo  s  poměrné  ne- 
patrným počtem  úchylek  od  správného  pnzvuku 


**)  Zcela  nové  oviem  nikoli ;  Jungnunn  je  propA- 
govat  jii   dfive. 

*)  !.««ndr  Cech  v  úvode  k  drobným  spisAm  Pahi- 
ekého    í*v»7    11..  Mr.  2.). 
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vrršovali    tito   básnici:    Akluliic    (=    Cibulka). 

\       •  ■■  "    "        '  ■       ■•       ■  ■'   •    -       ■'   ■  '  iř, 

I  \s\\ 

Mrri-i     i.  jiL^erstcin.   Bystřičky,  Cato  i^lotipéttn- 
•>i>v  I  I),   icch,  Čermák.  Cemohouz.    Ccmý.  Di- 
sky.   Dlabač<    atd.  atd.  atd.    (několik    set 
jnun!) 

Neznalřc.     vida     takovfm     spoustu     jmen. 
«>  ruch/  jnk/iv  ani  ne-'  věje  se  hnízou  před 

toulu  —  učtnosti  a  ne.,. jsa  přesvědčen,  že 

je  to  vrchol  vědy  a  deftnitixTií  rozřešeni  otázky; 
rtenář  kritický  však  vi.  že  taková  '  'a  patří 
nr  I  irri   »lí>  nflresářc.   vě<ltv   ře   p<)'  /namy 

;   zpravidla  v    niakulatuře. 

/  '  sf*isu  to  pri  ,      ři. 

Ovšem,  řekne  se,    to    neni    pouhá    abeceda. 

nýbrž  jsou  to  seznamy    roztříděné    do   kategorií 

dlr  tíilio.  zdali  jmenováni  veršovci  vykazují  více 

ě  prosodických  odchylek.    Ale  zač  stojí 

igorie,    když    na    konec    se    ílovimc.    že 

právě  nejpřednější  básníci  patřili  by  do  několika 

i-....^orií  najednou?    Je  to  tedy   roztříděni  zby- 

a  nesmyslné,  a  má  jen  ličcl.  aby  nekritické 

citriařc  "'  '  i   ubíjí 

7Ír\\     iK  :.y    za- 

-hihovaly  rozboru;*')  že  se  mu  \yo\(m\  na  i)ř.  ně- 

ktrre  z  nejnádhernějších  a  nejhudebnějších  básní 

Erbenových    (Kytice.    Zlatý  kolovrat.    Záhořovo 

•  '    zdají   >•      "  *  co  do  ■  •    není 

Dle  toir  la  na  př.  -^  ix)csie 


1)  U  junguiamui  ovs«ni  úniv^Ini  cituje  viecko,  co 

p<  •klidí   xa   Spatná   a   iv  nedU    veršů   ncjlQ>- 

•lich    Abjrchom  tak   na   p-  -peara  posiuovali    dTe 
nrjshU>iich   }fho  prací! 
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|K>lská  (Mickicwicz  atd.)  úptné  zavrhnout,  no- 
c!obnc  francouzská. 

Druhá  příčina   přeceněni   ^íumk    <  j< 

v  tom,  že  pro  jej  i  nechutnost  a   ro?  ji 

skoro  nikdo  dfikl  na 

tuto  »ncznalost<  i/tlý 

r.  Ilji  v  její  důkladnost  —  véhl.  Pravda,  vy- 
/.i(l  .vnia  ohromné  píle;  ale  co  je  práce  platná, 
k(l\/  apriori  je  řízena  předsudkem,  a  když  tedy 
jak  praemissy,  tak  i  ' 

Třetí   a  snad  hla^  li  Krá- 

lovy studie  hylo  to,  co  Král  sám  v  ni  pěkní  vy- 
slovil :  >/f  pohodlnosti  rádi  papouikujeme  po 
jiných,  třeba  pronáieli  makmé  nesprávnosti,  jen 
ir/vi  dobyli  si  u  nás  glorioly  ncz>ývratni  aukto- 
ru\.€  (L.  F.  1894.  str.  2!;o  ) 

Králova  studie  1  >.  je  za  definitivm 
stanovisko  české  pro.->.  ....  neprávem.  Trizvučná 
prosodie  zvítězila  dávno  před  ní.  a  časomíra  ne- 
zanikla aul  p<}  ní.   Stačí  jediná     '       •    'má 

báseií  a  všecky  fornuilky  o  >i  .so- 

mířy«  zmizí.  Rozvoj  poesie  nezávisí  na  proeodii. 
Ironie  osudu  chtěla  tomu,  že  právě  mezi  otisko- 
váním této  ustrnulé  studie  básníci  moderní  vy- 
bojovali právo  volnému  verši,  a  tím  ji  nejpádněji 
anullovali. 

Casoměmé  překlady  antických  hcxametrů. 
distich  a  lyrických  částí  dramat  nebyly  pouhou 
uinínéností ;  kde  bvlo  lze  rozměr  originálu  vy- 
stihnout ;  '  'ně.  iako  v  jambech  dramat,  pře- 
kládáno .'.  Ale  veríc  se  ^pondcji  a  po- 
'  -  nemožný. 

\  -       -     :-^..-     :.:.- ucmohoo  a 

«.ilinu  následovat.    Musí  se  tedy  na  pr.  v  hexa- 
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metru  spondej  nahradit  trochejem.  Je-H  s  tím 
někdo  spokojen,  buďsi  —  ale  ať  nenamlouvá 
svétu.  že  takovou  z  á  in  é  n  o  u  rozměr  originálu 
jevěrněvystize  n." ) 

Král  vytýká  zejména  Jungmannovým  rozmě- 
rům indickým,  že  jejich  rozměr  nepozná,  kdo  si 
ho  ivi.  Pak  by  dle  spravedl- 

m>>  t  Sofoklovi  a  svým  vlast- 

ním zbytečně  přeceňovaným  překladům  z  něho. 
nebr^ť  žádný  složitější  rozměr  nelze  poznat  bez 
předchozí  analysy.  TaV  daleko  ovšem  jeho  auto- 
kritika  nejde  . . . 

Králova  studie  je  tedy  opravdu  epochální 
v  jediném  směru:  způsobila  převrat  mínění 
o  jungmannovi.  Ale  autor  by  si  mohl  přát,  aby 
právě  tato  stránka  jeho  činnosti  milosrdně  byla 
zapomenuta  a  nevadila  ostatním  jeho  zásluhám. 
Neboť  je  to  žalostný  úkaz,  kam  ač  muže  zbloudit 
vida,  když  se  dá  řidit  předpojatosti,  sociolc^ická 
obdoba  ^ ""  pověstných  Haeckelovských  kon- 
strukci kých. 

>PotlK)puji    D'  ho,    ale    nepochopuji 

Jungmanna.c   tak   k  rál   s  hrdým  gestem 

svou  stať.  Druhou  část  věty  oné  lze  schválit 
bez  výhrady  —  ale  ovšem  bez  toho  pyšného  prí- 
zvuku.  Nepochopení  není  hanbou  pro  nepochope- 
ného, nýbrž  pro  nechápavého. 


*)  Jako  ukázku  dokonalého  vystiženi  antických 
Yeriů  přin^uřnýeh  veršem  uvádí  Král  v  L.  F..  1894.  na 
str.  1.11).  ukázky  překladu  Stdovského.  Při  tom  úplni 
mm  mih.  ie  tdokonalost*  tlchto  převodů  Wsí  právi 
v  dbclosti  o  časomíru  slabik,  a  ujiituje,  ie  tyto  verie 
>9e  doa  lépe  nel  «cbe  \-řméjsí  £a9omimé«!t  Nesnadno 
nrp«at   <tatini. 


5$ 


V. 


Masarykova  Česká  OtÁ2ka  v  kapit 

o  Iiini: .;''•' 

vou. 

vých  nelze  upřít  mu    aspoň  podrobné  a  ro- 

studium  pramenu ;  Masar>'k  si  toto  studiun*    >^^ 

pustil.     Doklady   k   s%-ým   úsudkfim   má   jen   ze 

Zeleného  řa  Krále)  a  to  nv  "  "       ■ 

bil  právo  k  ortelu  nad  Jttni 

racemi  jeho  ctitelfi! 

Všecku    ]'        '  a     ic-i 

úsudku  svého  již  v  pi 

díle  Ccské  otá  >Dobr 

cití  žádného  7i  k I  bych 

závisti  k  Némcům,  ačkoli  zatracoval  xfáh' 
(fcnnanisaci*.    Dobrovský  byl  r«  ■-•"'••   »•■ 
Slovan         Tntn  klidnou,  Rpb«\ 
nervo  • 
vedli  ; 

sílu.  sílu  v  pravdě  slovanskou.  A  proto  vyskytli 
se  hlasové,  kteří  Dobrovského  zrádcovali  —  je 
mi  trpké,  musiti  si  přiznat,  že  tohoto 
vlastf  il 

se  i  /'.  .        ■" 

r  á  d,  že  proř.  Král  snesl  svědectví,  že  hlavni  toho 
vinu  JungmafiH  nese  —  Junpmann  vůbec  nej- 
lepším a  nejčestnějším  lidem  nerozuměl,  jak  vi- 
díme u  Zeleného.* 

Každý  čtenář  jistě  vzpomíná  si  při  těchto 
větách  na  obdobnou  zpovědT  Královu.  Král  do- 
/   •        •       •  "  '        ••  •  -řm  tá- 

ži proti 

Ddhrtiviikému    >l*ylu  mu  milejši«   uvalit   všecku 
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\sr.u  11.1   I  a;    Masank  jej  viní  v  témže 

případě  a  \ .....jje  si  to:   >Jscm  tomu  rád.c 

Masaryk  tedy  Královo  roztndéni  buditelů 
(  I>  1  rovsky   pojobnh.   Šafařík   a   Palacký   slušní 

Ir'      '  '" '    •:tný  charakter  a  intrikán)  pře- 

\  naliU,  učiniv  rozdíl  i  mezi 
>  '  \'n^.   I  \  \       •       •      • 

!.!  tak  velk 

kovi  >jf  trjjkť  musiti  si  priznat«.  že  zrádco\al 
nclotknutclněho  Dobrovského;  Šafařík  je  prú- 
:>M  r;  ý  —  nad  icho  usvědčením  ze  zrádcování 
Mavarvk    nevíti    tf  '  '     '  ;     Junpir   • 

\^ak  jo  jMKljirúir.cr:  i  hlasatel 

Tiianity  pokládá  hřích  zrádcuvánt  u  něho  za  satiu>- 
zrcjmý,  ba  >je  rád*,  že  může  jej  zatratit  — če- 
rnaje proto  ani  dostatečných  důkazů  sám  a  spo- 
knjuje  si  (tkazeni  na  důkazy  z  druhé  ruky,  je- 
jich/ pra\. i:\iSt  vůbec  nekontroloval. 

Xevira,  zdali  může  vědec  svou  práci  sám  po- 
]»ra\it  hroznčji,  nežli  učinil  Masaryk  tímto  do- 
znáním. ( )n.  který  neslýchané  příkře  zkritisoval 
a  >rozdrtil<  Kanta.  Spencera.  Xietzsche,  Darwina. 
Marxe.  Tolstého,  vůbec  největší  myslitele  mo- 
dcnií.  dovedl  úplné  nekriticky  akceptovat  úsudky 
t.iT  ■         'tlené,  tak  nesprávné  a  křik!  v 

n<  Í«ou  Královy  útoky  na   I 

111  in:  a!  Jchc»  znalost  pramenův  a  jeho  k>gická 
vchr  jmost  byly  tak  chabé,  že  nepostřehl  z  těchto 
ii/as!iých  absurdností  nic,  pranic!  On  přistupuje 
k  vřileckému  úkolu  k  vystižení  povahy  a  díla 
hi>ti  rických  osobností  s  prohlášením:  Jsem  rád. 
že  jednu  z  nich  mohu  ortelovat  na  zá' 
kazů     iriichž  nnivrlivust    i<eni   vůbec   t  •  1. 
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a  je  mi  trpké,  muitt  ti  přiznat  pravdu  o  nscbi 
druhé! 

Toto  apriorní  přiznání  k  předpojatá 
by  dostačilo,  abychom  útoky  jeho  na  |tr 
rovncz  a  priori  odmítli  au 
drobnou  kritikou  jich:   ale  -       . 
pana  všecka  zvrácenost  výroku  citovaného.  ťi 
jej  |)ozomé.    Domnělé  důkazy  Královy  »e  t>k..ji 
pouze  sporu  opři  zvučnou  prosodii,  Ma- 
saryk z  nich  vycskamotoval  odpor  proti  —  s  I  o- 
V  a  n  s  k  é  h  u  ni  a  n  i  t  ě.   Za  druhé,  Masaryk  do- 
znává tu,    že    pravé    v    nejchoulostivéjšim    bode 
otázky  neví  o  Jung^annovi  z  vlastníhosto- 
d  i  a  nic,  že  svoje  důkazy  bere  z  druhé  ruky,  od 
Krále  a  Zeleného.    A  za  třetí,  na  podkladě  této 
véru  velmi  důstojné  průpravy  vědecké  se  opova- 
žuje   říci    paušálně:    >Junjímann    vůbec   nej- 
lepším   a    n  e  j  ř  ♦*  •- 1  '1  ••  '  ^ '  Ml    1  j  M  r  rn    n  «*- 
r  o  z  u  m  ě  l.< 

K'  '      *'    -aryk  mini  tcnu 
čestncj  ;ni€,  nesnadno  uh 

hanobit  jKívšcchně  a  neuvést  doklady  je  vchni  po- 
hodlné. Ale  zkoumejme  Zeleného-,  na  kterého 
Masaryk  se  tu  odvolává,  zkoumejme  i  korrespon- 
denci  Jungfmannovu,  a  shledáme:  i.  Mezi  Jung- 
mannem  a  jeho  vrstevníky  neuHálo  se  nic,  co  by 
nasvědčovalo   výroku    >!as  není    to   ani 

pravopisný  spor  s  Janem  >  ,  ,:n.  nebof  Ne- 
jedlého ani  Masaryk,  doufám,  nepokládá  za  nej- 
lepšího a  n<  '  •  •  '  -'veka.  —  2.  S  předáky 
Rcner.ice  i  mn  si  od  prvého  po- 

čátku rozui  Psal  o  Kotlá- 

řovi. Safai  ,         dříve,  nežli 

dospěli  k  hlavním  svým  dílům:  »Vy  jste  má  nej- 


ř.l 


mii  :  13.  uiiora  i8ji  > 

a  Ir.;  i    ;.  j:  .   >  in.   Totéž  o  ném 

doznává  i  čtvrtý  čelný  vrstevník  jich,  Celakov- 
ský.  —  3.  I  třetí  generace,  jejichž  prvých  po- 
čátku Jungmann  se  dožil,  našla  v  něm  laskavého 
protektora.  Jungmann,  jak  známo,  pr>'ní  ocenil 
talent  mladičkého  studenta  Máchy  a  pod.  — 
4.  Také  se  svými  předchůdci  Jungmann  neměl 
žádných  snižujících  nedorozumění.  Kdo  tedy  jsou 
ti  Masarykovi  >nejlepsí  a  nejčestnější  lidéc? 
Uhodnout  možno  jen  dva:  dle  uvedeného  citátu 
je  to  Dobrovský,  a  dle  postranní  zmínky 
v  §  12.  České  Otázky  je  to  B  o  1  z  a  n  o.  Věru  hu- 
bené doklady  pro  ortel  y^úbec  nerozuměl*!  Ale 
vizme,  zdali  i  tyto  doklady  nekulhají. 

Poměr  Jungmannfiv  k  Dobrovskému 
jsem  částečně  rozebral  již  dnve  (IV.,  4.).  Vy- 
vrátil jsem  tam  Královy  úsudky  o  tom  poměru 
a  tím  padl  i  podklad  obdobného  úsudku  Masary- 
kova. Positivně  objasním  věc  později.  V  této 
kapitole,  kde  jde  o  rozbor  spisu  Masar\'kova,  do- 
stačí ještě  jedno  příkladné  upozornění. 

Junginann  —  dejme  tomu  —  Dobrovskému 
v  některých  směrech  nerozuměl ;  na  př.  jeho  boj 
proti  pravosti  Libušina  soudu  (a  na  ten  Masaryk 
v  kontextu  naráží  nejvíc)  pokládal  hlavně  za  pro- 
jev nedůtklivé  autority.  Dnes  víme,  že  Jungmann 
>c  \   •  lýlil;  ale  bylo  jeho  domnění  bezdůvod- 

iH-  .  Jungmann  věděl,  ze  Dobrovský  pro- 

hlásil rukopis  ten  zapod  vržený  dří- 
ve, nežlijej  uviděl,  i  vznikla  při  známé  ne- 
ústupnosti Dobrovského  snadno  domněnka,  že 
i  po  prohlédnutí  rukopisu  trval  na  svém  hlavně 
proto,  aby   se  nemusil  přiznat   k   omylu  a   pn- 
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nÁltlriioMi.^* )  Možno  laké,  že  Masaryk,  vcflra  ju 

Králem  a    "  ' 

novy  v  (l(  ] 

vYSLcc  zasloužilý  —  casio  více   Němec  býlí   se 

zdá*  (t.  j.  pro  odpor  proti  Libušinu  soii''"   -   ••*- 

13.  února  1819),  a  11.  února  1823: 

li\  '  "    *      ohnuti  \' 

s«  i  H  —  a 

zeni  co  direktor   Mu^um   divné  a  neočekávané 

počíná.    Mýlili  jsme  se  v  tom  clovéku?  —  Čili 

má  on  zvláštní  prířiny  toho  jednání?    Já  vždy 

mvslival,  že  iest  ne  Cech  —  ale  siat'isirrendrr€ 


")  Junginann  wkm  brzy  po  smni  Dobrovského,  b^v 
Palkovičetn  vyprovokován,  napsal  o  tom  (v  Časopise 
^.   Musea.   183a): 

>Jist  jsem.  že  Dobrovský,  kdyby  déle  ín  bvt.  sv( 
miiiéní«    (o  Libuiiné  soudu  ald  )    >byl  1 
myslím,   ic  on  uznané  pravdé   snad   /I" 
\»\,  nikoli,  on  z  přesvřd^mi   s%'ého  mluvil,  ale   1^ 
ného   ducha    a    ncoby<!cjné    paméti.    co    iednmi    \ 
pojal,    to   iivé   duchem    vidci,   a    jen    po   dlf  *• 

z  my»ii  puMiti  v  stavu  byl . . .   \  proéc?   <»" 
t«   cestách,  aniž  cele  zdráv,   uslyie  o  t 
/e  tam  o  Cechu  zmínka  se  déje.  v  tu 
pronesl :  »Da»  hat  mir  Jemand    zur  Schur  í;cnucht  !t.  a 
«xl   té   chvíle  pravosti   jeho  uznati   lu-chtél    .\íkoli.  bu- 
dii  i  dobré  o  ném  všecko  i^ečeno.  týž  Dol)ro\iiký.  kdy? 
po   viLech   hádkách   konečné  na   ten   dfikar   přijití   roéío. 
řer'    "       '        '       '     není.   a  prof.   chemie  připomenul. 
i*  ini    ^m   rukopis   zniéen  bude.  týl. 

priniMi.    i«.i.i..^  '         -není   chemického   ostoopil 

<  témito  slovy:   •  n   Ende  dodi  icht  sein* 

Tak  v  •  ■ ♦  s  jedné  strany  neústup- 

nost. «  r  a  spravedlivost     vilfily 

.     Pr... "'^•íňnál.   kterýž   mi   U- 

•lca\*n«ti   hr.    F.  niwsti    Dobrovtlcélio 

ukázán   byl.   Div      ,  c  ..     .1   xxlebnéniu  prachu 

Marolitností.    a    ne    méné    Dobro\<kému.    uíí«(niíctmu. 
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( [Kxiškrtujc  Jungniann!)  >Dcutscher  a  to.  tuším, 
pravda.  K  čemu  ona  slova  jeho:  Der  Bohcmis- 
mus  steckt  den  Leuten  im  Kopfc!?  K  čemu  ono 
p.  Prcslovi  a  mně  za  odpověď  na  jistá  slovce 
v  I.njric^:  Man  soli  von  solchen  Dingen  nicht 
!>cn !  Bude.  tuším,  čím  dále  tím 
'c  čím  dále,  tím  více  odpůrcův 
najde  v  mnohých  svých  výpovédcch  , . .  Zvláště 
ke  mně  od  r ''  '  '  let  nelaskav  jest.  Slovesnost 
mou  nazvn!  nrr.  a   kde  mr>hl.  mne  fsníiÉil. 

Já  ale  vše  to  pro  \<'  ijel; 

al>vch  ale  i  rozuni  -  lier 


/c    podv:  ■  a    iřc    <'ii    to    padesáti    dtivody    doká- 

zati můž  imé  p.  Lindu,  co  původce  jeho  jme- 

nujicimu.    X-  -osbu.    jaci   by   to  důvodové    byli, 

řekl   mi   dva  že    mezi    i.   a   z    listem     vdmi 

fimoho  k  dopltnu]  ^!n,v>Iii  scházi.  mezi  .^.  pak  a  4.  dosti 
mák):  za  druhé,  že  pozdcii  rukopis  ten  psán.  než  oře- 
zán brl.  poněvadž  ani  literky  neutrženo.  Neveda  k  těm 
důvodům  co  odpovcdeti.  mlčel  jsem.  ale  seznámiv  se 
pozdcji  *  tou  věcí.  nedostatečnost  jejich  docela  jsem 
seznal.  Nebo  mezi  tím  přinesl  p.  Hanka  opis  Puchma- 
ierův  ke  mne.  Sedcli  isme  po  tři  dni  nad  tím  divným 
pismero...  Když  pak  ^(astnou  náhodou  dolejší  Kst  nai 
vrch  položen  byl.  tu  jsme  s  potěšením  poznali,  že  ani 
mezi  I.  a  2..  ant  mezi  3.  a  4.  listem  ničeho  k  doplnění 
«myski  nescházelo . . .  Pospíchal  p.  Hanka  k  Dobr.. 
ktcKž  až  dotud  smyslu  najíti  nemohl,  a  uslyšev,  le 
my  isme  jej  tialezli.  nás  v  listu  k  Puchmajerovi  za  pů- 
vod)' jeho  udal.  List  ten  jsem  já  sám  četl  a 
pomysliv  na  jeho  důvody,  a  přesvědčiv 
se  i  o  tom.  že  v  pravdě  na  prvním  řádku 
poslední  litera  ustřižena,  smál  jsem  se 
Mtostivě  tak  hluboké  kritice  a  již  ostat- 
ních 48  důvodů  slyieti  nežádal.  Tím  zpA- 
wbcm  ten  dobrý  mui  nás  tři,  p.  Hanku.  Lindu  a  mne 
brao  jednoho,  brzo  dva.  brzo  všecky  tři  za  \7rm>'slttele 
a  pft\'ndy  rukopisu   toho  držel  a   %7dával.« 
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jeho  rozumu  slq>é  podrobil,  toho  nemohu  na 
sobe  dovcs!i ....   Aviak  mne,  dá  bůh.  le- 

oflvráti  od  slabého  mého  usilování  o  zu i  a 

vzdělávání  jazyka  a  národa  mého,  aniž  Vás . . . 
Budoucnost  bez  předsudku  o  nás 
všech  souditi  bude  a  tím  se  spokojivie, 
n  •  pracovati. . .«  Věc  osvětluje  i  zmínka 

Ju  ^ -iiova  v  Cas.  C.  Musea  1832,  str.  245: 

»Chtčl  sice  můj  bratře  (Antonín  J.,  kterého  Do- 
brovský vinil  ze  7Í  '  «'ho  zaslár'  i  Libu- 
šina soudu  Rakov.  1)  >na  j.  '  >brov- 
ského  outoky   jadrně    a    důkladné    odpovédéti, 


Patmo  již  z  tohoto  líčeni,  ie  Jungnwmi  pro 
svou  osoba  mil  dobré  příčiny,  pochybovat  o  síŇráv- 
iK>sti  dflvodfl  Dobrovského.  Dflvody  tyto  nejsou  «>- 
loitqr  1  témi.  na  základe  kterých  p  o  z  d  é  j  t  Libuiin 
soud  uznán  byl  za  padďaný,  a  je  ncpříputtno. 
aby  p  ředst !  riní  m  výsledku  dAvodfl  no- 
vých Jungmann  byl  hanoben  proto,  ie 
nevčřil  nedostatečným  dAvodAm  sta- 
rým, t  j.  aby  výsledek  rukopisného  sporu 
r.  1886  byl  vpaiovin  do  r.  iSift—tSjs.  A  to  te,  ač- 
koli ne  výslovné,  přece  fakticky  délo  a  déje  za  Ů6e- 
lem.  aby  se  dokázala  nízkost  Jungmannova  á  la  Miej- 
lirpiim  a  nejčestnéjiim  lidem  nerozumél.«  Mravní  i  vi- 
decká  povaha  této  manipulace  vysvitne  dokonale,  uvá- 
iime-li.  ie  Palacký,  jehoi  velikost  dnicvnl  a  pocti- 
vost Masaryk  plné  uznává,  a  který  byl  odborným  hi- 
storikem, jeiti  po  40  letech  vyslovoval  se  zrovna  tak 
jako  Jungmann,  ie  toti2  Dobroňrský  r.  1818  pn  railř»«rf 
R.  Z.  »»e  11    " "  1,  kterého  nepochopil,  a  "  "    •»- 

zil,   ie  pře-  hé  z  jdio  oblíbených   r  v 

k)gi€kých  I  hisionckých.*  (V  Bohemii.  5  miopadu 
1^  viz  Palackého  Drobné  spisy.  II.,  str.  590.)  Jung- 
mann tedy  přece  n^yl  takeřvým  omexencf^  *a- 
ícého  jej  Masaryk  vydává,  kdyi  historické  a  .1 
knáttíto  jeiti  po  40  letech  jeho  dAvody  posUvu;  ^  vy- 
vráceni podiyb  Dobrovukého  i  nástupcA  jdio! 
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zvlá^'"  ■*>»  tak  hanebné  nařčení  podvodu  v  očích 
dob:  -ka  se  sebe  smitl,  a  v  pravdé  již  od- 

0.  k.  censun-  stvnenou   (1827) 
•)    ale   dilem   na   mé   a    jiných 
.  dileni.  že  pramen  přepjatosti  jeho 
^.;al,  outqjností  člověku  přirn7«Mion  no- 
.  od  vydání  toho  upustil.« 
L  \edl  jsem  Jungmannovy  vývo<!  rji, 

protože  teprve    z    jejich    celiaové    soi  je 

patrná  motivace  jeho  výroků,  které,  jsou-li  vy- 
tricny  z  celku,  ovšem  zarážejí.  Vidíme  zde 
pře«'Tu-  it<lnu  hlavní  příčinu  —  informace  Han- 
"  '  '  ■  ''uje«,  podobné  stopy 
:e  pak  i  v  jiných  do- 
l>i>cvh  í  ux  Jungmann  Hankovi  véfil, 

jako  mu  phic  .  ba  nad  obyčej  přízní  jej  vy- 

znamenal také  Dobrovský,  i  není  divu,  že  při 
svém  vlasteneckém  zápalu  a  při  hluboké  antipatii 
k  utrakvismu  a  odrodilectví  v>tkl  mu  nékoli- 
jcdnání.  když  mel  pro  to  doklady 
Hankových.  Ale  jeho  nacionální  zne- 
chuceni vůči  tehdejšímu  jednáni  Dobrovského 
melo  i  objektivní  podklady.  Není  pochyby,  že 
Dobrovský  sám  se  někdy  označo- 
val za  Němce  (jeden  takový  výrok  se  zacho- 


»«)  Jaké  rozhořícni  proíi  Dobrovskému  v  kruzích 
odpArcA  jeho  (nejen  tedy  u  Jangmanna.  jak  píšou  Král 
.1  Nrn<ir.k>  v  letech  d\-acátých  panovak).  svédéí  list 
rdakovskrho  Kanurýtovi  50.  ledm  1825:  »DobrOT- 
$ký.  siarý  ktitil  —  opét  se  svým  hndMinBtvím  ralezl 
do  Jahrh.  der  asterr.  Liter,  a  nanejvýS  nezdvoinle  xm. 
A  n L  Jttngrmima  dováďi.  J-a  nabývá  einen  hinteri- 
-t:gcn  Bdruger...  etc.  NaČez  Jungmann  bod  jej  a 
méstské  policie  ždovati,  bud  ma  jeltž  nezdvonieji  od- 
povMiti  hodlá.* 
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val  i  píftcmné  —  v  Jagitové  vydáni  jrho  korespon- 
dence 8  Kopitarem;  Dobrovský  pišc  17.  listo- 
padu 1826  o  sobe  a  soudruzích  »wir  Dcut»chen<). 
Nemohu  se  zde  pouitét  do  olMímého  rozboru 
otázky,  v  jakém  smysle  to  své  »nřmectvU  Do- 
brovský I'  !c  pochoi'  dkých 
polemik  ť  h  podoln  ,  .  br&ny 
doslova,  zvláště  když  Dobrovský  svým  odpAr- 
cAm.  které  zval  sbohmische  Enragéc,  sbdhm. 
Zelotenc  a  pod.,  v>'týkal  »bohemism«  a  hledél 
s  patra  na  jejich  horlivost  národní.  '*  '  je 
vítr.  klidí  lx)uri.  Slovem:  Jungmann-  tié 
výroky  o  Dobrovském  lze  snadno  vysvětlit  a 
'"^'■'"ivedlnit  okolnostmi,  z  části   i   samým  cho- 

n  Dobrovského.  O  nestranné  vysvětleni 
toí\o   Nfasarykovi   ovšem   nešlo;     Ň'  té 

nepředvídal   Jungmann.   když   ve  vh 

zápasech  odvolával  se  k  »hudoucnosti<,  která 
>bez  předsudku  o  nás  všech  souditi  bude . .  .< 

Ubohý  optimista!  Sám  snad  jakživ  nevyřkl 
jediné  námitky  proti  Dobrovskou,  aniž  by 
současné  se  po4(lonil  jeho  zásluhám  a  Šedinám: 
i  po  smrti  svého  odp&rce  vydal  čestné  svědectví 
jeho  |)amátce")  a  doufal,  že  o  jejich  poměru  po- 
tomstvo bude  soudit  spravedlivé.  A  zatím  půl 
století  po  smrti    bylo  na  '  vu  shrnuto,  co 

jen  si  kdo  mohl  smvsiit  lo.  jeho  kaHc 


■)  V  citovanctn  rctenuč  v  Muwjniku  i6ji  iicn 
•  pochvalou,  jak  ilerbctnt  Dobrovský  se  itarsl  o  trtíto 
oáptíTCt  K  H.  Tháma  v  jeho  nemoci  a  Marti  Zůstane 
pro  viáy  památoo,  ie  tpr&vu  o  jednon  t  Bt)lBÍ»ij- 
iich  tkrnkA  Dobrovského  podal  nim  právě  Jangmann, 
kter^  klevetami  let  devadesátých  byl  přebarven  na 
nrphtel*  a   han*^''"'-   '*'ho! 
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slovo  o  Dobrovském  je  váženo  a  stíháno  s  drako- 
nickoo  krutosti  bez  ohledu  na  vysvětlující  okol- 
nosti, kdežto  o  nešetrnostech  Dobrovského  vůči 
Tit-rnu  ani  muk.  Masaryk  sice  o  nich  ví, 
neboť  se  toho  mohl  dočíst  u  Zeleného,  ale 
Dt)br<!vského  za  to  nekárá.  Při  protekčním 
^>^tt•Inu  jeho  »historické«  práce  to  ovšem  nepře- 
kvapuje, "Vzdyi  se  v  téže  vété  sám  přiznává 
k  ovohnimu  strannictví! 

Pro  úsudek  sociologa  \ct  jc  i)ju>ui;  Dobrov- 
ský a  Juncrmann  byli  nejen  rozdílné  povahy,  nýbrž 
tak  Ivou  íjenerací   věkem   i   smě- 

rcti  _  ch,  v  nejednom  ohledu  přímo 

protichůdných.  U  takových  osob  vzájemné  ne- 
porozumnéní  je  zjevem  obvyklým,  a  dlužno  kon- 
statovat, že  málokdy  —  zejména  málokdy  od 
Masar>'ka  samého  vůči  jeho  odpůrcům  —  bývá 
udrženo  v  mezich  zpravidla  tak  ideálních  a  po- 
vznesených, jako  u  Dobrovského  i  Jung^anna 
pres  některé  přestřelky  obou.  Dovozovat  z  někte- 
rého jednotlivého  přestřelku  celkovou  osobní 
nízkost  kohokoli  (>nejčestnějším  lidem  vůbec 
lUTozuméU)  je  vědce  nedůstojno;  a  dovozovat 
to  jen  o  jedné  straně  a  při  tom  zamlčovat  stejnou 
chybu  strany  druhé  je  nedůstojno  nepravím  už 
védce,  ale  vůbec  soudného  člověka.  Je  to  křivé 
svědectví,  byi  bylo  pácháno  na  mrtvých,  kterým 
již  nemůže  existenčně  uškodit. 

Druhý  přiklad  neporozumění  Jungmannova, 
totiž  jeho  nepříznivý  úsudek  o  Bolzanovi,  je 
podnes  nejasný  a  nevysvětlený.  Nevíme,  co  vlast- 
ně konkrétního  Jungmann  Bolzanovi  (resp.  jeho 
stoupenci  F<*«<íí<^v;i   měl  zn  zlé  —  neznáme  fakt 
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ani  i)f)hnutck.**)    Kouti  z  tohoto  mů  Oioéovásií 

'  ■    ■ ■   "  "  "     "   ■  '     "  'f- 

kaz  o  poměru  Jungmannové  k  Dobrovskému. 

• 

Duchem,  který  jsme  seznali  v  uvedeném  ci- 
táte, proniknuta  je  celá  Česká  otázka,  pokud 
jedná  o  T  inovi,  hlavné  celý  §  1 1,  pojedná- 

vajíci  o  '  ii  p  oc  h  y  b  n  o  s  t  e  c  h  je<fnotli- 

itclu.    Ule  něho  Palacký  >r.  ni 

I. ;.c    vyvracel    pochybnosti    DcLi j«, 

kdežto  Jungmann  »ješté  r.  1837  napsal  docel s 
pessimisticky:  >Nám  se  dostalo  (ó,  kéi 
se  mýlím!)  býti  svědky  a  pomocníky  koncčnélm 
mateřštiny  zahynutí  !<« 

Masaryk  tedy  neuvádí,  —  proč,  domyslí  si 
každý  sám  —  že  Jungmann  už  dvacet  let  před 


>■>  tf  vzájemných  dopisfi  Markových  a  jangman- 
novýr  m,  ie  Marek  pokládal  Doliana  la  osob- 

ního .^a<  Jungmannova  (14.  února  1820),  long- 

£a;>c 'Uolxano-Fcsslovskou  sektu*  za  nepřátelskou 
»vi  (6.  června  1819).   O  Kesslovi  Marek  se  vyslo- 
voval ostřeji   nei  o  Botzanovi.    Marek   v   témi  dopise 
pokládá  —   asi  v  souhlase  s  jungmanncm  —  Boltana 
I  Kessla  ta  nepřátele  českého  sna.'     '         'tojunffmann 

{'eité  na  konci  svého  pobvtu  ví  h  (v  dopise 

»larkovi  3.  dubna  1815)  mluvi  o  hrNMim  jako  o  dobrém 
snámém,  který  rou  přinesl  z  Prahy  správy  o  vlaste- 
neckém ruchu  a  knihu  i  dopis  Dobrovského.  Mftieme 
tedy  soudit  pouze,  ic  mezi  r.  1815  a  18i9  se  přihodilo 
néco,  co  obé  dvojice  přátel  navzájem  popudilo.  Jaká 
událost  mohla  to  býti,  je  naprosto  neznámo;  domntoku, 
ie  Bolzano  >zachoval  se  nedosti  vlídné  k  Jungmannovi<, 
domáhajícímu  se  filosofického  doktorátu,  sám  pAvodce 
její  Zelený  (str.  3?3)  povaiuic  za  slabou,  ncmaic  nro  ni 
dAkazu. 
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r  1825  a  před  Palackým  velmi  rozhodné  vyvra- 
cí! pochybnosti  Dobrovského,  i  že  Palacký  byl 
pro  vlastcneclaou  snahu  získán  právě  Jungman- 
ncm:  a  neví.  že  zrovna  Palacký  jcšté  r.  1838  pro- 
jevil tiskem  pochybnost  o  konečném  zdaru  snah 
buditelskvch.  Tato  zmatená  i  chronologii  odpo- 
nijivi  karikatura  >skepsc€  buditelů  má  ovsem 
\y.<icný  cíl:  okrášlit  skepsi  Dobrovského  i 
\iru  Palackého,  ale  snížit  víru  a  práci  Jungman- 
novu. 

Cíle  toho  také  dosáhla,  ale  jakj-m  způsobem ! 
\  vzdvihujc  >pessimism«  jednoho  výroku  Jung- 
mannitva.  Jenže  skeptičnost  výroku  toho  je  pouze 
domnělá  (zavinil  to  hlavné  '"  '  ^vými  citáty 
a  glossami   na   str.   268/9   '  ^  Junginan- 

nova,  čímž  zmátl  skoro  celou  p<izdéjší  literaturu 
—  doznávám,  že  sám  jsem  domněnce  té  věřil 
jcsté  v  >Havličkuc  str.  179)  a  o  ^docela  pessi- 
mistickém*  jeho    nemůže    být    ani    řeči. 

Vizme  kon  aku   (Oas.  C.   Musea    1827): 

Jungmann  ciotýkajc  se  tím  názorňv  o  >zlatém 
véku€  české  literatury  za  Rudolfa  zavrhuje  mí- 
nění, že  nesluší  se  českou  literaturu  rozšířit  i  na 
obor>',  o  kterých  se  tehdy  česky  nepsalo,  a  pokra- 
čuje :  »Tvrdime,  že  buď  jest  nám  ousilně  za  při- 
klad cm  jiných  národu  ku  předu  postupovati,  bud 
všeho  tak  nechati,  a  j  a  z  y  k  e  m  připojiti  se  k  nej- 
bližšimu  na  všelikou  literaturu  boliatému  národu, 
k  němuž  beztoho  vychováním  a  myšle- 
n  i  m  hnedle  všickni  připojeni  jsme.  Neboť 
neklamem-Ii   scl)e  .sami,  \'uV  -té.  v  jakém 

íitavu  se  řeč  a  literatura  t»  to  věku  na- 

chází, až  nikdy  v  horším  se  nenacházela.  Již  jsme 
ke  všemu,  což  vlasteneckého  jest  ochladli  a  zelho- 
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.>tc'jneli.€    Dává  několik  pnkladfi  této  situace,  a 
I"  '  •        ' 

zahynutí. 

Námi,    (,ach  v  tom   hon   dcji  odtuchu 
jsi-K  kde.  •  ochnA  četký  duchu!) 
odrodilými  obstoupená  syny, 
vkut  fc  řiti  ▼  smutné  rozvaliny. 

(Vil    Puchm.,   his.    IV.,    prii»i-<  > 

Nová  literatura  česká  jest  plod  některých 
milovníků,  kten,  nepřátelům  na  ourážku,  svojim 
nevděk,  sobě  na  škodu,  přinášej ice  drahé  oběti 
vlasti  a  přirozenému  svému  jazyku,  ji  až  posud 
zachovali  mezi  životem  a  smrti,  jako  byl  onen 
básněný  mouřenín  neb  Uzim-Ossantay  ve  Wie- 
landově  zintni  báji  (Wintermárchen).  Učinili 
v  pravdě  k  divu  mnoho  a  v  nejednom  ohledu  nad 
předešlé  věky  vjTiikli ;  zásluhy  jejich, 
jimžto  mnozí  nevděčníci  toho  času  rozuměti  ne- 
chtějí, budou  cíčasovézajistéuznají: 
avšak,  má-li  k  vyššímu  životu  a  zniku 
literatura  přijíti,  daleko  více  zbý\'á,  než  činěno 
jest . . .  Slovem,  potřebí  nám  ve  všech  for- 
mách p<^  .  prosaických  i  řečni*  k 
obsahem,  i  um  dokonalých  ;  .  /» 
s  p  i  s  fi  bez  nedostatku,  klassikú  klassikúm  jino- 
národním  podobných,  které,  přičiní-li  se  o  to  ná- 
rod, svoje  doba  i  u  nás  v^-nesc.  Tento  bucF  na- 
šich práci  oučel.  který  vh  i. 
pilnost  a  nhuje.  Neboř  od  ^i 
zachováni  toho,  kterým  se  zoveme.  národa. € 
V  původním  rukopise  následoval  mimo  jiné  jesté 
citát  z  Heerena :  »Dokavad  prvni  hlavy 
národa  zasazuji  se  o  vzdělává  ni  ja- 
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z>ka.  nemůžeon  klesnooti  nebo  dokonce 
pojiti,«  který  Palacký  vyškrtl  (Zelený,  str.  403). 

Jii  z  okolnosti,  že  tímto  článkem  nový  velký 
or^n  národní  zahajoval  činnost,  je  patmo,  že 
čl:ir;ek  ruliyl  výrazem  pessimismii.  nýbrž  pravé 
na«^>ak  výrazem  důvěry  a  pobídkou  k  práci. 
A  také  z  jeho  znéní  vysvítá,  že  Jungmann  se  o  če- 
skrti  iK'.rr  *nr,>t  nebojí,  naopak  jí  vztyčuje  daleko- 
-ililí  i  -i'  "r^  K  •  dokonalost  a  původnost 
\t    N -<    '  lich.    Domnělé  skeptické 

ini^to  jf  ;v  im  a  zdůrazněním  Jung- 

mannova  axiómatu  prosloveného  již  r.  1S21 
v  Kroku :  >Buďceláliteraturasevzdě- 
lávati  musí  nebo  nic  naprosto.c  Po- 
pohne i  zde  dovozuje,  že  jedině  všestranná 
jírace  může  zachovat  jazyk  a  literaturu  českou  — 
což  ovšem  není  výronem  skepse,  nýbrž 
naopak:  vyvrácením  skepse  Dobrov- 
ského (který  v  možnost  klassické  a  zvláště  vě- 
decké literatury  české  nevěřil)  a  protestem 
proti  polov  ičatým  snahám,  omezují- 
cím ji  na  obor  populární.  Jungmann  dává  zde 
české  literatuře  důrazněji  nežli  kdykoli  dříve 
program,  být  org^em  veškeré  kultury,  a  pro- 
*  '  lázku  v  celé  hloubce,  vyslovuje  se  co  nej- 
bu(f  se  tento  prog^m  provede,  nebo  je 
v6ccko  aaše  úsilí  mamo. 

\!e  >skeptický«  výrok  :  jiný  smysl. 

IVitt-tuje  proti  národní  Ih'  /  ti,  líčí,  jaký 
je  to  zločin  v  době  tak  těžké  a  pro  vzkříšení  ná- 
roda rozhodné,  a  ukazuje,  že  >odrodní  s)'nové< 
vrhají  vlast  v  záhubu.  Druhý  smysl  místa  toho 
je  tedy  opét  dilemma :  buď  tato  tupost  přestane, 
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nebo  přestane  národnost.  Tedy  »sV'«"«'  -í^^^-  — 

tualita  je  vyřčena  podmínečné.  n< 

Jsou  '  ic 

ne  pessiti  ti- 

cky  zvolené  (sr.  zvláště  vložku:  »6,  kéž  se  mý- 
lím!«  a  pnmo  hmatavou  narážku  na  »po- 
mocniky«  záhuby,  t.  j.  lenochy),  aby 
vyburcovaly  netečné  z  klidu.  Podnes  vidí- 
me v  českých  akcích  vlaftenrckých  (na  pr. 
sbírkách    na  menšinové    ^  že   hrozivého 

ličení  situace  užíváno  jak^  ,.:  .ucdku  k  probu- 
zení účinnější  účasti  lidu.  Jak  vidět,  užil  již 
Junpinann,  patrně  dobrý  psychology  č  *  '  "  >c, 
to|u»t()  prostředku   ve  své  úvaze."')  »r 

Palacký.  i)Ovtu'  včřici,  ji  tak  rozuměl.  ik- 

koli  v  stati  .škrtal  až  běda,  nechal  tam  u „-p- 

tickét  místo  a  naopak  vyškrtl  dfivčry  plný  citát 
z  Heerena.  Dle  všeho  vzhledem  k  '''m  tónu 
vlastních    slov   Junpmannových  tento 

citát  ta  přebytečný. 

Pravda  sice.  že  Jungmann  také  časem  upadal 
v  pochybnosti.  Jak  jsem  poukázal  již  v  »Havfí- 
''••-,  je  to  úkaz  u  prvých  čtyř  generad  buditel- 

i  ^až  po  Havlička)  v«po!>ecný.  obdobný  ná- 
\  čili    >T  •   ú 

^  .Mc   při  .  k 

nemůže  být  Jungmannúv  článek  o   V  ti 

z   r.    1827    "  »  -•-  některé  jeho  ď~-  ■  i 

z  let  dřÍN  ;   pii  nich  pak  ji  -  • 

■^  Dle  zprávy  Porkyftovy  (Živa  1M7,  nové  otiHéno 
J.  Vlčkem  v  Dijinách  české  literatury  IL  2.,  alr.  131) 
činil  tak  i  v  rozmlavich  soukromých. 

")  Snr.  zvláltč  dopis  z  30.  prosince  1809:  »Tt 
smutné  myilénky,    které   Vás  troudí,   i   mne    stíhají. 
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rozdil    pochyhností    Junfi^an nových    a    pochyb- 
nosti Dt>'  K    Jung^mann  zápolí  s  pochyb- 
nostmi sa               •  v  nitru:   úzkostlivé  se  varuje, 
aby  jich  neprojevil  a  ostatních  vlastenců  neod- 
•  — íoval  od  práce;   jen  svému  nejdflvéméjšímu 
!i  se  k  nim  přiznává  na  jeho  přímý  popud, 
álc  hned  je  vyvrací  a  pevnou  důvěrou  hledí  v  bu- 
'ioiicnost   s  dojemnou   vírou,   že   se  zas   narodí 
noví  zvelebitelé  vlasti,  vírou,  která  tak  nádherné 
<«  <.,|„;|a    jg^Q  skepse  jest  jarní  déšť.  po  kte- 
ň  roste  tím  bujnéji.    Dobrovský  naopak 
pctlačiije  v  ?rdci  sv       '        -  víru  vlastene- 
:  a  veřejné  staví  na  O"!  i  i  v  ciziné  kri- 
tickou střízlivost  vůči  nacionálnimu  romantismu. 
To  všecko  ^fasar>'k  přehlíží.    Dokonce  véc 
hrací  a  dekretuje:  »D'obrovskému  se  nerozumélo 
:\  Vri\  lilo:   ta  jfho  skepse  našemu  znovuzrozeni 
.  /  .-  mskému  vědomi  mnohem  a  mnohem*  (  !) 
>;  íVť*  pomohla,  nežli  nepo  ui  celého  tuctu 
líankův  a  duchem  mu    í/^  .,  ^'    -ilKfcx^rú  <[ 
(V  témž  §  II.) 

Netřeba  snad  obšírné  vyvracet  tento  hrozny 
náhled.    Našemu  znovuzrození  pomohla  Dobrov- 

Ottrych,  Pelet,  Procházka  jsoa  tam;  jediný  Dobrovský 
mezi  nimi.  Zatím  pomnžje  na  lidských  véd  nestálost 
tím  se  kojim,  ie  dokavad  národ  nepojde,  vidy  někdo 
k  zvelebení  vlasti  se  narodi;  ano  pravé  ta  smutni 
mnifiv  tak  výborných*  .  .  (ztráta?)  *mne  více  pamatuje, 
ie  jii  na  nás  dochizi  o  vlast  se  starati.  Kdyi  stajrý 
hospodif  usne,  mladý  domicnosti  hledéti  musi;  ie 
neroi  té  zkuienosti  —  coi  na  tom!  dobývej  jí!  Na  nás 
jest  pofad,  kdo  z  nis  můic,  ten  pracuje,  abychom 
(moiné-li)  lepit  vlasti  dochovali  potomkům,  nei  nám 
od  predkA  zftstavena.  Pojde-li  vlast,  af  jen  za 
nis,  okolo  nis,  dokud  my  stačíme  a  saháme, 
nepojde.* 


ského  vfliká  práce,  ale  naprosto  ne  jeho  >/*^^#^« ; 
»k'  i  jeho  buditelské  činnosti  jen  > 

na\         ^  ;->iane  passivní  položkou  v  jeh     

nim  dile.  Cím  Dobrovský  českému  probti/- m 
jest,  tím  je  nikoli  proto,  it  pochyboval  o  nčm, 
nýbrž  přfs  to,  ie  pochyboval. 

T'  •!;   za  to  neodepřel  si 

ani  v  T  iorit    Hanku    a    tnctt 

>duchem  mu  spřízněných  vlastenců*,  mezi  které 
hned  o  řádku  níže  počítá  patrné  —  Junfnii^nna. 
Tuto  duševní  spřízněnost  arci  Masar>-k  nijak  ne- 
dokázal;    postavit  jedné    r 
s  klepařem,  prosptv                           Kátorem  li  ■■■. 
kou  je  nejen  pohodlnější,  nýbrž  vQči  nekritickým 
čtenářům    tak-é   účinnější    nežli    jakýkoli    dtV  ^ 
Opravdu      manévr     se     zdařil     —     až     p< 
(i   v   T                      -              !C    19.   století,  díl    1.. 
v  stati                                       se  názor  o  >poderře- 
lém«  poměru  Jungmannově  k  Hankovi. 

Je  tedy  potřebí  konečné  jednou  ukázat,  kuí' 
vlastně  je  s  Hankou  duševně  spřízněn.    I   kon- 
statuji, že  pr\'ním.  kdo  po  smrti  Junfjman 
po  něm  hodil  kamenem,  byl  —  Hanka. ••)    Si^. 

Ale  tím  není  ještě  odb>'ta  otázka  »skepse« 
Junpnannovy  a  Dobrovského.  Masar>-k  jde  za 
s\ou  tendencí  dále:  zdůrazňuje  jeden  domněle 
skeptický  výrok  Junpmannňv  a  opomíjí  celo- 
životní téměř  skeptické  projevy  Dobrovského,  ba 


**)  V  Ztvolopisc  Hankoré  od  Legis-Glňckselica 
(almanach  Libussa,  1853),  který  byl  Hankou  infor- 
mován a  inspiro\'in,  Jungmann  byl  naFčcn  x  nevdéku 
a  ncosnalosti  k  Hankovi;  je  to  tedy  asi  pnm(  doklad 

o  tom,  ie  jungroann  ncroiumři tnrilrnilm  a  ncj- 

čestnéjitm*  lidem. 


I 
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počítá  mu  za  zásluhu,  že  »predné  a  hlavně  se 
-V'  u  skepsi  netajiU,  t.  j.  že  místo  aby  jako  budi- 
ti U-  t^statni  nechával  si  pochybnosti  pro  sebe  a 
neznechucoval  práci  jiným,  zjevně  vystupoval 
T^r^ti  >pfepjatosti«  vlastenců  smělejších  a  tím 
1a.  Íčky  patronisoval  netečnost  obojživelníků! 
i:*roio  Masar>'k  dovede  celoživotní  skepsi  Do- 
brovského hájit  otázkou:  »Co  pak  nemluví  řečí 
dosti  jasnou  jeho  neúmomá,  nadšená  práce  ?<  — 
ale  aby  zůstal  důsledným  a  rovněž  pro  neůmor- 
ti<Hi  práci  vzdal  uznání  Jungmannovi,  toho  ne- 

■Jinil.  Naopak  pokusil  se  také  na  tomto  místě 
~:  ;.  t  Jungmanna  poznámkou  o  jeho  »maloduš- 
nosti«,  které  si  všimneme  níže.  Zde  jde  ještě 
o  f(  rmuli,  kterou  Masar)*k  se  pokusil  okrášlit 
iek  skepse  Dobrovského,  totiž  jeho  psaní 
^^.•tl»  výhradně  jazykem  německým:  o  formuli, 
že  se  musilo  >němčinou  čelit  němčině* 
a  D(i'  •  an  psal  svá  díla  německy,  »prostě 

uzná\  .  lo<. 

Opravňuje  tato  formule  k   tomu.  aby   Do- 
br^^v-iký    byl    tak    abnormálně    povyšován    nad 

'   :  jmanna?    Když  Dobrovský  svým    němčením 
nejen    spisoval,    nýbrž    i    mluvil 

•  k<  :  val   s  Cechy,  vyjma   Hanku  —  to 
také   bylo   >němčinou   čelit   němčině*?)    >prostě 

•  '"  ''^  al,  co  bylo*,  pak  bez  odporu  po  této  stránce 

;i  a  smělejším  duchem  byl  Jungmann,  který 

5C  nespokojil  pouhým  v.     '        m  národního  stavu 

5n«časnéhn.    stavu    ža  a    nekultumiho, 

spěl  nad  něj  a  za  něj.  vytknuv  si 

....::e-li  česká  národnost,  ať  zhyne  jen 

rnimo  nás,  ne  však  v  okruhu  naši  moci,  našim 
spolupůsobením  I 
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»Néničinou  čelit  nimčinélc    Formtilc  nmh 
a  duchaplná,  jenže  z  dobré  p' 

Nesprávná  v  přítomné  politice.  ..^  , 

kladu  historie.    Předně  lze  ji  hájit  pouze    část 
chování   I>obrovského,    totiž  jeho    »pisy,    i  ' 
vsak  jeho  odpor. proti  Jun^mannovýni  a  iv 
výtn  snahám  o  pěstování  vědy  českým 

Za  druhé    důsledkem    tohoto    

němčin éc    nemohlo    by    být    nic    než 

úplné     <"        ■  TI  č  c  n  i     národa,     c  "        - 

české  skr.  m  jccnntradictio  in  .t 

aby  obrozí 

způsob  D«:   :      , 


^  Masaryk  hledi  dokixat  opak  -  analo>iKuii. 
které  vcsmés  máji  význam  jiný  ncili  případ  Dobrov- 
ského. Uvidí  na  př.,  ie  také  Dějiny  Palackého  vy- 
chizcly  zprvu  némccky  a  pak  teprve  řcsky  Ovicm, 
ale  ne  z  válc  Palackého,  nýbri  z  vfile  nečeských  stavt . 
Palacký  jcité  po  r.  I84t  raasil  svést  boj  o  to,  aby  dalií 
svazky  smřl  vydat  napřed  česky?  —  Také  §.-ir.iř;K  n.'- 
mecky  vydal  své  Déjiny  slov.  literatury  a  i 
o  vzájemnosti.  To  jsou  díla  v.si-iilovaniki,  n;.'  i 

2c  viak  ta!  m  nebyla  vhod, 

patmo  z  ob  aHk  přestal  pslt 

némecky.  Dle  Ma*aryka  by  uto  obéuvost  b 
zbytečná;  vídyf  Šafařík  mohl  mfito  do  Pra. 
mccka  a  tam  éclit  nčmčinř  j   —  —    Ciiiic 

k  jak*m  koncAm  by  vedla  M;.  formale? 

*')  Toho  jsou  si  védomi  viíchni,  kdo  vylli  ze  Ikoly 
Junumannovy    Na  př   Kamarýt  řekl;  »Sol>é  p.  Dobrov- 
ského váiín  ta  viinosti  zasluhuje,  .1' 
jest  mi   z  •  .ry«   (české)   »ronohý  r 
holobridek   mm-j'*!  n<  i  deset    Dobrovskýcb 
ani  slova  českého  nemluvíce  a  nepiUce  jal 
turu  neustanovili  — «   (dopis  čelakovskému   .' 
1828).   Kamarýt  nemínil  tímto  výrokem  Dobro-. 
sniiovat,  ale  ukasoje  na  aboubný  dAsledek  jeho  ía« j  ^^J^ 
vého  postupu. 


'ťst  a  zůstane  pravdou,  byť  Masar\'k  sebe  více 
žaloval  na  >inalichernost«,  k  niž  vede  jazykový 
boi  (§  II).  a  na  materíalísm  jazykový/')  a 
V  "-omitoval  i  svůj  demokratism,  jinde 

na   o<liv.   Neboť  buditelský  odvrat 
ině  měl  zásadní  význam  demo- 
^..      -..«..  ič    i  nepřátelé    obyčejné    příliš 
oceňují    fakt.    že   kultura,    nemající     být 
•  térem  několika  málo  lidí, 
i-ena  jen  v  jeho  materském 
jazyce.     Slovanská   romantika     vyko- 
nala veliké  dílo  tim,  že  nadmíru  pri- 
pélak  vítězství    praTých    ideí    dě- 
no k  ra  t  i  c  k  ýc  h.«**) 

To  jest  význam  odklonu  od  Dobrovského  a 
náni  jeho  jazykové  praxe.  V  tom  Jung:inann 
azujc  vlastním  vůdcem  a  nejen  jazykovým, 
vůbec  kulturním  apoštolem  národa,  vlast- 
ním představitelem  obrození  jeho. 
A  tr»hoto  člověka  Masaryk  ze  řady  hlavních  bu- 
:  (§  iq)  úplně  zypustil!  To  je  asi  tolik,  jako 
hat  mezi  vůdci  české  reformace  Husa:  zá- 
kladní blud,  který  >Ceskou  otázkuc  činí  ne  obra- 

'^rž  pouhým  libovolným  výsekem  obrazu 

.  jak  vytkl  již  Kaizl. 

Bylo   by    příliš   obšímo,    zevrubné   probírat 
šechnu  hanu,  kterou   Masar>'k  na   Jungmanna 


**)  Némecké  psaní  Dobrovtkého  idealisuje  (v  §  19.) 
tfnto  poetickým  obratem:  >NeTzbudiI  nis  hlas.  zvuk, 
hnoCa,  ale  duch,  rozum  a  cit«.  Tedy  řeč,  tato  ustáleni 
Mostava  m>ilenek,  dle  Masaryka  je  —  hmotou  ... 

<■)  Marko:  Deutsche  EinflOsse  auí  die  Anflnge  der 
b<ShiB.  Romantik,  str.  276. 
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navritl  a  která  vesmés  je  nesprávná:  jak  (i  12) 
vytýká,  že  T  ;>rospéíoé  od  K  ! 

lára.  jenž  ..  vzory*  —  ncu.  . 

zuje,  že.  i  kdyby  to  bylo  pravda,")  není  to  rozdíl 
schopnosti  či  dovednosti,  nýbrž  prosté  n*.^i.-  r'. 
Kollárových  studií  v  Jcně.  jichž  Junjjm. 
nedostalo,  a  hlavně    následek    toho,    ž 
o  generaci  mladší  než  Jungmann.  mohl 
vat  pravé  jen  zásluhou  a  na  základč  •  r  1  r 
nanc    Jungmanncm;    jak    vytýká    Jiiii^iiia:!:. 
>wiclandism.  anebo  jak  bych   nazval   tu   zálilm 
literátu  ví''"        *     '      N  siné  pikanterii  býva- 
lých   franc  ;«,    kdežto   «kiitefn^*t 
je    právě   <»pačná;*^>    jak    vytýká     ' 
s  vykřičníkem  (I),  že  prý  se  i  ve  í:.       .--    - 
lává  Wiclanda,  což  je  holý  v>'mysl**),  jak  chjrtrou 

stilistickou  manipulací  staví   (§    16)    T — 

novo  slovanství  v  podezřelé  sousedství 


**)  Pravdt  to  arci  není.  Kaixl  (v  Českých  mjrilen 
kách.  str.  33.)  již  upozornil,  že  »Junginann  otaomé 
ideje  Kollirovy  \-yslovujc  dr-ihriv  řas  před  thn,  nei 
Kollir  vystoupil.*  A  pokii  i^u  odjinud,  byly, 

jak  velmi   zevrubné  doki.<  ,  čerpány  převahou 

z  jediného  vzoru  —  z   Herderovy  stati,  kterou  do  íe 
Itiny  před  Kollirem  uvedl  privi  Jungmami. 

**)  Je  snad  nijakou  francouzskou  pikanterií  nibo- 
ieniký  epos  Miltonfiv?  Ci  překlady  s  Chateaubrianda, 
Goetha.  Búrgeni?  Sr.  ostatní  Jungmannovu  poxniinku 
v  Ztraceném  ráji  (str.  95.  vyd  Kobrova),  kde  rý- 
smilné  misto.  vzaté  z  »OrIando  fuňoso^  přičítá  ^přc 
vrioené  chuti  oooho  čaxu«! 

**)   Iklasaryk  je  popnsen  vflbec  již   tím.  ie  Jung 
mann  se  s  podivalou  zmiAuje  o  Voltairovi  a  Wietnr 
dovi.  jako  by  tito  spisovatelé  nebyli  z  nejčdr 
ritA  18   veku.  rozhodni  význaranijil  ve  své 
je  dnes   autor.  Masurykem  do  nebe  vynáieny. 
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rialistickým  a  malichemýin«  nisofílstvím  Han- 
kovým  a  míní.  že  >Marek  slovanskou  ideu  pojí- 
mal mnohem  hloub,  nežli  Hanka  a  než  Jungmann. 
a  1  iůsleclnějši«  —  nepodávaje  pro  tento 
nej :  a,  pokud  se  týče  Jungmanna,  re- 
správný  úsudek  vůbec  žádného  důvodu ;  kterak, 
i  když  je  nucen  připustit  neblahý  vliv  absolu- 
tismu Františkova  na  současné  duchy,  demon- 
struje ty  »smutné  doby*  na  Jungmannovi 

jak  slovem  v>-mýšli  neustále  všemožné  sottisy  a 
snižující  poznámky,  které  obratnou  nonchalancí 
slohovou  zakrývají  nedůvodnost  a  nicotnost  ob- 
sahu.   Proberu  jen  ještě  dvě,  tri  hlavní  W-tky. 

O  jedné  jsem  se  už  zmínil.  Je  to  poznámka 
k  §  II.:  >Malodusnost  až  nepěknou  Jung^mann 
projevil,  když  ze  strachu  o  své  postavení  chtěl 
•se  zříci  vší  literární  práce  a  s  nižádným  z  Cechů 
se  nescházeti  —  to  i  shovívavého  Zeleného  poně- 
kud zarazilo,  ale  vykládá  si  to  tím,  že  prý  jung- 
mann v  Litoměřicích  zvykl  na  —  klid.« 

Maličká  poznámka,  ale  mluví  za  celé  knihy. 
Všimněte  si.  z  jaké  zbabělosti  a  prospěchářství  je 
tu  viněn  Jungmann,  v  jaký  posměch  uváděn  je  tu 
výklad  > shovívavého**^ )  Zeleného!  A  potom  si 
všimněte  skutečností : 


«^  Zmínka  o  této  shovívavosti  m4  tendenci,  aby 
Zděného  spis  uvedla  v  pochybnost,  jako  by  byl  jcdno- 
stranoi  milosrdný  k  Špatnostem  Jungroannovým.  I  zde 
oviem  ikiite6iý  stav  rScí  jest  opačxiý:  Zděný  je  sho- 
vívavý, ak  nikoli  k  Jungmannovi  —  r.  1873  byl  Jung- 
mann tak  obecné  zbožňován,  že  nepotřeboval  shoviva- 
vostí  —  nýbrž  naopak,  k  jeho  odpůrcům.  Také  o  nich. 
zejména  o  Dobrovském.  Zděný  ptie  nadšené  ji.  než  o  sa- 
mém  Jungmannovi.   V   tonáúné   literatuře   Zelený   byl 
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Jungmann  v  dopise  Markovi  23.  dubna  1833 
{Mvť.  /r  nepřátelé  jej  vydávají  za  hlavu  políti- 
ikých  |vanslavistii.  a  dodává:  *)est\\ir  vláda 
iivťři  takov>in  ixisetilým  klevetám,  jf  tié 

veta  !  Nezůstává  mné  nic,  nci  abych  »c   d- 

řekl  vii  literatury  jakéhokoli  jména  a  s  niiád- 
nj^  z  Cechu  nezacházel.« 

Znamenají  tato  slova,  že  Jungnuinn  >chtél  se 
zříci  vii  literární  práce«  atd  ?  Vizme : 

o)    V   témž  dopise    T  '     -  '  ■ 

Marka  (>s  očekáváním  ti  \  .1- 

abych  mohl  uleviti  prsíim  nik^ly  tak  jaku  n\n:  -<• 
vřeným* )  a  těší  se  na  schůzku  Markovu  s  l'ala- 
ckým  u  sebe  v  Praze.  Zároveň  si  umlouvá  společ- 
nou cestu  do  Vidné,  kterou  také  sám  vykonal 
(viz  následuj ici  dopis  17.  éer\ence  1823).  Jak 
tedy  je  možno  tvrdit,  že  »c  h  t  ě  1  s  nižádným 
z  Cechů  se  nescházeti*,  když  právě  naopak  stv- 
kem  s  nimi  doufá  ulevit  sevřenému  srdci? 

b)  V  témže  dopise  J  iie  pří- 

teli Vetešníkovi  >ať  jen  i  ud  ne- 

týká, nebo  byla  by  itiamá  práce  jeho,  raději  nechť 
takového  néco  zamýšlí,  co  by  k  vychování  mlá- 
deže nebo  jinak  k  poučení  lidu  sloužilo.  Nelze 
vypsati  dav<  (=  tíseň),  >jaký  na  všem  leží,  co 
jen  poněkud  na  dvojí  stranu  vyloženo  býti 
můžc.«  Radí  tedy,  aby  přítel  se  varoval  vzbudit 
politické  podezření,  ale  současně  vybízí  jej  ku 
práci  mezi  lidem ;  sám  pak,  jak  ukazuje  celá  kor- 
respondence  s  Markem,  ani  na  chvíli  nepřestává 


Jungnumaovi  pomimé  nejnéné  přízniv  ze  vfadi 
biognifA  a  nezamlčel  nic.  co  •«  tnu  pK  Jungmamiovi 
ncnjnkwvalo. 
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toto  dobu  se  o  slovanské  véci  zajímat  a  literárně 
pracovat.*')  Tento  člověk,  kterému  literatura  ná- 
rodni  byla  životni  potěchou  a  dlem,  který,  soudě 
dle  obrovských  rozměrů  práce  jeho,  vteřinu  ne- 
zahálel, ten  že  by  se  byl  kdy  chtěl  zříci  vší  lite- 
rami práce? 

Výklad  Masarykův  je  nemožný,  všecky  okol- 
nosti mu  odporuji.  Zkoumejme  vlastní  textovou 
kritikou,  co  výrok  Jungmannův  znamená. 

Jungmann  v  inkriminovaném  dopise  se 
t-tm!r»uvá,  že  píše  >v  krátkosti*,  kromě  toho  se 
>>'\ři.nými   prsy«.  Zjevno,  že  v   takové  situaci 

I  mu  z  péra  vyjit  obrat  hyperbolický.  Zná- 
/  r:.un  to  přirovnáním.  Brz>'  na  to,  26,  února 
1824,  Jungmann  se  Markovi  omlouvá,  že  mu  ne- 
může poslat  peněz,  protože  dluhy  a  nemoc  jej 
připravily  o  >všechen  marný  kov  a  papíre.  V  ta- 
kovém stavu  často  se  prohodí :  pomalu  nezbude 
:ni.  než  krást,  abych  všecky  platy  zapravil.  Dle 
logiky,  jakou  vykládá  Jungmanna  Masaryk, 
mohlo  by  se  o  takové  větě  říci :  > Nenechá vost 
ai    nepěknou    projevil    Jungmarm,    když    chtěl 

*)  Sitijaci  objasňuje  poznámka  jdio  v  dopise  Mar- 
kovi 3.  ledna  1827:  ». ..  Co  bych  jiného  p^ti  mohl. 
neiH  o  tom.  co  nim  obima  na  srdci  —  o  slovanskř 
literatuře.  O  skyranské.  praTim.  literatuře!  nebo(  libo 
to  aspoň  k  pHtdi  v  paaní  pojmenovati,  o  čem  se  v  ti- 
sku skoro  minriti  nesmí.  Tak  jsme  klesli  zlodiji  do- 
mácími, le  se  téméř  k  Slovanům  znáti  nám  zabraňuje. 
. . .  S  tim  slovem  Slovan  velmi  opatrné  v  censuře  pokra- 
čuji, opatrné  ho  užívají  spisovatelé  moudin,  jako  Pa- 
lacký, kttrý  sobě  základním  pravidlem  položil  nepřijí- 
mati ničeho  ▼  svflj  spis  musejní,  nepríjimati  ani  od 
Slovan,  ani  o  Slovanech.  leda,  kde  by  musel  a 
mohl...* 


ta 

kristi€  atd.  Zkrátka,  prve  zmSnfnft  vfta  m^  potuee 
«niy»l:  Nepřátelé  mne  osočuji  /  'i; 

kdyby  ik>  po  jejich,  nezbylo  b.    ...    „...at 

všech  stykftv  i  literatury.  Pisatel  prudcí  krve 
by  v  takové  situaci  vzkřikl :  Ve  vši  práci  '  i. 
ňuji;  to  už  abych  rovnou  skočil  do  \'l  vl 

by  proto  samovrahcm?**) 

A  nyni  k  výkladu  Zclcnt'  ;  z  podob- 
ných projevů  rozčileni  Juiu  a  soudi: 
>Juní;^ann,  jenž  v  Litomérii  ykl  klid- 
nému životu  venkovskému,    pK   . av    se    do 

Prahy  a  znamcnav,  že  orgánové  vládni  jeho  čin* 
nosti  si  bedlivě  všímají  a  ji  i  ''  '.  a  octnuv 
se  v   nemilém   sporu  o  pravc-,  rotivnikcm 

postaveným  v  úřade  důležitém,  cítil  najednou, 
kterak  všecky  tyto  okolnosti  ho  svírají,  a  stal  se 
velmi  úzkostlivým;  dosléchajc  pak  různých  řečí 
a  klevet  po  městé  kolujících,  přikln  '  '  '  '.n  tím 
.snáze  viru.  čím  méně  sám  mezi  1  izeje, 

jejich  vlastních  povah  poznati  měl  5  •  Tak 

vzrostli  mu  protivníci  literární  v  :.., u^i- 

lující  o  jeho  zničení . . .  Tak  vykládáme  si  - 
zenou  cestou  tehdejší  stav  mysli  Jungmaraiuvv  < 

«)  Ottatoé  i  kdyby  výklad  >€atanrkfiv  byl  aprivný. 
zni]  by  odtuddc  jeho  velmi  pikanbie  v  ústech  maie, 
který    kdysi,    jsa    znechucen    spory,    sim    ůoúo^m    »ai 
pdcoval  kufry  z  Cech«.  jak  dle  jeho  vlastnilio  sdileni 
ovidi   J.   Herben    (Deset   let  proti   proudu,   str.    312 
•Pakovat  kufry«    je,  tdUin.  mnohem  vice.  nei  prohcv 
nijaké  tkm>  o  rcsignaci,  a  přece   Masaryk   ani  jeho 
stoapend,   ba   ani  odpArd   nevytkli    mo   proto   »nnlo- 
doinott  ai  ncpaoxMK  ba  —  k  neviře  —  Herben  n 
téie   stránce,  kde  mluví  o  tom   •pakoránu.    sb 
jej    jako   tvíor  floraea,   jeni    nikdy   neochaboval*  1 
Nevyzpytatelný  jsou  cesty  hesla  >s  pravdoa  v«o«... 


8S 


—  Co  jc  to  než  prostý,  jemný  výklad  psycholo- 
gický a  sociologický  ?  A  náš  první  sociolog,  místo 
abv  jej  butf  schválil  anebo  vyvrátil  v>'kladem 
vné  necituje  a  odbv\'á  jej 
_  \  J.  zvykl  na  —  klide.  Tak 
seriosně  se  referuje  v  Ceskc  otázce  o  nejlepší  do 
té  doby  české  práci  životopisné!  Tak  se  postihuje 
tam  >smysl  české  historie* !  Co  vše  je  u  nás  do- 
voleno! Kde  to  žijeme? 

• 

Stejnou  methodou  vedena  je  Masarykova 
zmínka  (§  ii)  o  boji  Dobrovského  proti  padě- 
laným rukopisiím.  Míří  nejen  na  Jungmanna, 
1  všecky  »vlastcnce  starší  a  novější*,  kteří 
cdou  rozumět*  Dobrovského  »literární 
čestnosti  a  kritické  odkrytosti*.  Neboť  >v  boji 
duchů,  jako  v  boji  fysickém,  smí  se  využiti 
čestných  prostředků*,  nikoli  však  ♦nečest- 
ných*. '  -lyíy  podvrhy  rukopisné. 

Tc  iryk  káže  tady  mravní  zásadu  ne- 

být nečestný  a  upírá  čestnost  všem,  kdo  hájili 
rukopisů.  Proč  potom  vlastně  psal  Českou  otázku, 
když  kromě  Dobrovského  byli  u  nás  tehdy  samí 
nečestní  lidé  (neboť  pravost  rukopisu  hájili 
v  š  i  c  h  n  i,  a  pravost  R.  K.  —  sám  Dobrovský)  ? 

0>šem  i  tato  důvtipně  inscenovaná  mravní 
citlivost  má  špatné  základy.  Kdo  jiný  v  ruko- 
pisném boji  prohlásil:  >Mizemá  to  láska,  která 
podvodem  vlasti  pomáhati  chce*  —  nežli  J  u  n  g- 
m  a  n  n  ?••>  Slo  těm  obhájcům  rukopisů  o  nečestné 
pr  '  Jungmann  vykládá  pfímo:   >Učinil 

to  :...,,  .  ;..:r*  (totiž  zásilku  Libušina  soudu  Ra- 


••)  V  ctt.  referitě  Cz$.  C.  Musea,  1833,  rtr.  241. 
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kowicckému),  >ne  aby  Poláka  tím  podvedl,  ale 
s  dobrou  vfilí  a  myslí,  poněvadž  o  pravosti  ruko- 
pisu tak  málo  jako  já  a  kdo  jiný  pochyboval.* 
f '  !y  pokud  se  týče  Junf^nanna  a  >bhájců 

]>i.ivosti,  nešlo  o  mravní  otázku,  •  ,         ;>ouxe  a 
jediné  o  otázku  vědeckou,  totiž  filologickou,  pa- 
Icoprafickou,  chemickou  atd.  V  té  ovšem  Jung- 
inann,  PaUckv  a  všichni  ostatní  se  mýlili :  ale  ne- 
;núžc  je  '  protože  neméně  n  první 

Hankovi  i  lep  —  sám  nejst  ilcc  Do- 

brovský při  Rukopise  Královédvorském.   O  tom 
\>ak    Masar>'k    nemluví,    neboť    jeho    >mravní< 
útok  na  vlastence  by  tím  byl  podvrácen. 

A  tím   1      '      'ne  k  poslednímu  útoku  na 
Jun|ni)<inna.  k    jej  pokládá    (§44)    za 

>ne-li  otce,  tedy  představitele  nepěkného  libera- 
lismu*, holdujícího  Voltairovu  heslu:    >Já    ne- 
věřím v  čerta,  ale  rád  jsem,  že  v  něj  věří  můj 
krejčí,  aspoň  i-okrade.c    >T  dí 

Masaryk,  t  v   tomto  dn  ské 

:iry-^)  li:*  schvaloval  totiž,  že  rozum- 

nější knc...  .....:dávali  se  svého  úřadu  a  nepre- 

nechávali  jeho  výhody  hlupákům,  řka :  >Nezl^'á 

jim,  než  ukrýti  pravdu  pro  sebe  a  světu  podávati, 

čeho  žádá.    Vult  mundus  decipi,  ergo  decipiatur 

pravidlo.*  Jungmann  dále  uvádí  v  7Á- 

,  ■ svých  (č.  46) :   >J  e  n  tenkráte,  z  d  á  m  i 

s  e,  smíme  proti  přesvědčení  svému  jednati,  když 
nejednáni  bylo  by  příčinou  nějakého  zl^o,  na  př. 
pohoršení  jinak    věřících.    V  tom    ohledu    mohl 

»)  Jaká  nohlesal  Snlifl  te  kdy  který  ManrykiW 
odpůrce  V  '>y  na  př.  Ccskon  otázka  nažral  •ko- 

čičí   filo<  >    ie    Masaryk    lám   ieskoa   povaho 

znÍ20rftuK  příběhem  o  ko&árh? 
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vcrc,  boinim 
Athéňanú  v  ně 
Miicich  iiepohur>il.«  a  dále  jesté  interpretuje 
ruizor  jesuity  Leitenbergera,  dle  kterého  >pokr>'- 
tectví  jako  lež  v  potřebě  mravni  jest  nepravost 
sice,  ale  poněkud  odpustitelná.«  To  vše  Masaryk 
zove  >filosořii  lokaje  Smerďakovac  a  vidí  v  tom 
jezovitstvi. 

Objasním  Jungmamiovo  stanovisko  samo 
později.  Zde  omezím  se  na  oceněni  kritiky  Masa- 
rykovy. 

Jde  o  zásadní  otázku:  je  přípustná  lež.  t.  j. 
vědomá  nepravda?  T'  n  odpovídá:  Nikoli, 

neboť  »Búh  vložil  v  i  cit  pravostic;   ale 

připoukí  výjimku  shora  uvedenou.  Masar>'k  ry- 
nech^l  Jun;^maHnovo  prcnidlo  a  uvedl  pouze  vý- 
j:h-l::t,  kt  r:i  se  mu  zdá  ncmravnou.  Jest  opravdu 
nemravná  ?  \'izme  příklad : 

Havlíčkova  choť  Julie  umírajíc  blouznila 
o  svém  manželu ;  muže,  který  právě  vstoupil  do 
pokoje,  pokládala  za  Karla  Havlíčka  a  po  chvíli 
zemřela  s  blažícím  domněním,  že  umírá  v  náruči 
drahého  chotě.  Byla  to  lež,  neboť  onen  muž 
(dr.  Podlipský  či  Jaroš)  věděl,  že  není  Havlíč- 
kem, a  nevyvracel  jí  to  přece;  ale  nebyla  tato 
lež  přímo  povinností,  nebyla  by  pravda  v  tomto 
případě  ukrutnou  a  nešlechetnou? 

A  podobných  případů  je  mnoho.  Mnohdy  lež 
vyžaduje  nejen  více  šlechetnosti,  nýbrž  i  většího 
sebezapření  a  obětavosti  nežli  pravda.  Otázka  je 
velmi  hluboká  a  bolestná,  protože  vede  k  ohrom- 
ným bojům  svědomí  —  ale  Masar>k  ji  odbyl  ve- 
lice pohodlně  a  paušálně:  přirovnal  Jan^rmanna 
k  lokaji  Smerďakovu  a  dost.  Místo  důkazů,  místo 
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roíboru'')  r'''"''^''*h  problémů  nasel,  "  "'^'''l  na- 
jít nejvíc  n<  pro  srovnání  s  Ji  m; 
onde  K-  ner Jaková.  Bylo  kdy  lupsáno 
uéco  ur 

Celá  záhada  tato  je  soustředěna  v  otázce: 
je  5právno  vždy,  všude  a  každému  říkat 
své  přesvědčeni,  třeba  ho  nemohl  pochopit?  A  na 

otázku  tu  evangelium  odpov' 

taire    a    Jungmann:    Ne! 

psfim,     aniž    házejte    své    perly    před    svmčic 

A  přijde  učenec,  modlící  se  otčenáš,  a  —  ztotožní 

pravidlo  Ježíšovo  s  lokajem  SmercTakovem.  OČi- 

N  idně  jde  mu  o  titul  »Smerďakovc  více  než  o  celé 

pravidlo.") 

Odpůrci  budou  ovsem  tvrdit,  že  vlastně 
hlásám  zde  ncmra%'nost.  Mnohý  pomluvě  snad 
i  uvěří.  A  přece  nevede  mne  k  této  polemice  nic 
jiného  než  ohled  mravní:  snaha  po  spravedlnosti 
\  ůči  Jungmannovi,  a  mimo  to  pevné  přesvědčení, 
zkušeností  a  staletou  minulostí  potvrzené,  že 
právě  nejpřísnější  a  nejbezohled- 
nější theoretické  moralisování 
vede  v  praxi  k  největší  laxnosti, 
obojakosti  a  přímo  k  nemravnosti. 


**)  Rocbor  ten  by  ovicm  koottnikd  České  otázky 
nutné  rozboural.  NeboC  jak  by  byk>  moino  při  logické 
úvaze  touž  véc  u  Jungmanna  odsuzoirat  a  u  Dobrov- 
tktíto  nevidět  andx>  zakrývat  a  vdcbtt?  (Dobrovdcý, 
jak  znimo.  ač  hvl  rovnH  jako  Jangmann  osvícencrm 
rázu   i8.  dokonce  v   řidu   jezov 

dal    te   7  důvodů   jeiti   v   potdi- 

vyfvětit  na  knéze,  aé  v  to  nevěřil.) 

M)  ly(a«ryk  ostatné  touto  kritikou  podři  sám 
sd>c.  Ňebof  v  broiuře  své  o  Pascalovi  tvnK  —  jako 
Jungmann  —  ie  jezovité  roili  aq>oA  částečné  pravdu! 
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Máni  ukazovat  na  celou  historii  pokrytectví?  Na 

•■" *  '" -  >    «•     dvora,  klášterů,  konviktů, 

/en,  na  počínání  a  pravdo- 
•:;!i:.!.o6i  hlasaicUi  pravdoucí  pravdy  i  humanity, 
n;i  rťnání  pobožných  a  moralisu jících  stran  po- 
liv kých?  Každý,  kdo  se  příliš  ohání  ethikou  a 
:r  :  Ikou,  má  blízko  k  opaku,  ať  už  védomě  a 
....-,   rskv   či  nevédomkv. 


Tuh/,  a  n  j  jediná  výtka  Masarykova 
proti  Juníjmannovi  není  správná.  Jsou  tak  chabé, 
jen  ze  vzduchu  čerpané,  že  by  nebylo  třeba  je 
ani  vyvracet,  kdyby  nebyly  ..trnviK  ví-řfíné  mí- 
■:ění  na  patnáct  let. 

Jen  ]  vliv    jejjch    jsem    se    podjal 

ňkrlti.  v\  v  Ukázal  jsem  fakty  a  jedno- 

:n  výkladem  jejich  bezpodstatnost,  a  nadto 

.^     lenty  ad  hominem  jsem  prokázal,  že  právě 

M.-t-iryk  vůči  Jungmannovi  je  mravokárcem  ne- 

Kuitrukce  Masar>'kova  stojí  vedle  Královy 
!ost  zajímavé.  Král  vliv  Jungmannův  v  díle  do- 
mněle špatném  (prosodický  spor)  nadsazuje, 
Masaryk  jeho  vliv  v  díle  doí)rém  (obrození)  ba- 
gatelisuje.  Obojí,  jak  vidét,  spělo  k  jednomu 
cíli :  pr>-č  s  Jungmannem  z  dobré  paměti  po- 
tomstva! 

Obě  práce  také  mají  společnu  velmi  ne- 
\ábnou  vlastnost:  pochlebné  pritáčení  se  k  Do- 
'r  ' -kému,  jako  by  to  byl  jejich  člověk,  jim 
'  v  povahou  i  zásadami.  Co  by  Dobrovský, 
dnes  žil,  soudil  o  svých  samozvaných  ná- 
-.^'••■icich,  poznáme,  vzpomeneme-li  na  jeho  zá- 
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sadu  ve  sporech  vědeckých.  2^ásada  ta  zni :  D  fi- 
kazA  žádám,  nikoli  pouhých  mož- 
nosti, dfikazů^  nikoli  deklamací!  Do 
které  z  téch  kategorii  patn  Česká  prosodie  a 
Česká  otázka,  netřeba  po  předchozím  rozboru 
opakovat. 

Tolik    o  výtkách    učiněných    Jun^ 
A  co  positivního  pověděl  o  něm  .\i.. 
»Ceská  otázka«  je  pokládána  za  celkový,  i 
ol>'        .    •   ^    •     ■  •  •  ],^  3J3  prohloubeni  <  ^r  .  ■ :. 
sk  lime  ve  skutečnoMi - 

Slyšeli  jsme,  jak  Kollár  nazval  Jungmanna 
•srdcem  všech  Slovanu* ;  Havlíček  řekl :  >\'  ncm 
Cechové  ctí  svou  vlastni  národnostc;  Palacký: 
>Ve  věkovitém  zápase  o  naše  bytí  neb  nebýti 
Jungmann  první  proklestil  dráhu,  která  vedla  ná- 
rod k  spaseni,  a  to  naučil  nás  mysliti  a  mluviti  po 
staročesku  a  novoevropsku  zároveň . .  .<  A  po 
těchto  vzletných,  velikolepých,  žulově  mohutných 
fí '  dovršitel    Kollárfiv. 

Pii  uměje  o  Jungmannovi 

positivně  říci  nez  hubenou,  dáN^no  před  ním  po- 
věděnou větu:  >V  překlade  Ztraceného  ráje 
Jungmann  zbudoval  nový  náš  spiso\'ný  jazvk.< 

(§  14.) 

Je  k  tomu  třeba  poznámek? 

VI. 

Král  a  Masar>'k  způsobili  zvláštní  obdobi 
v    posuzováni    Jungmanna.    Každý    následniu: 
spisovatel  sioe  byl  přirozenou  povahou  věci  iv,.v  < 
předsudky  jejich  opravovat,  ale  při  tom  žádny 
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plně  se  nev}-manil  z  jejich  vlivu.  A  tak  od  roku 
1894  až  do  n>iiějška  v  literatuře  o  Jungmannovi 
jeví  se  vnitřní  rorpoltěnost. 

Patma  je  hned  u  prvé  knihy,  výslovně  pro- 
testující proti  Nfasar>'kovým  názorům,  na  Kais- 
Iťiých  Českých  myšlenkách  (1896). 
Kaizl  spráN-ně  ukázal  na  vůdčí  buditelský  vý- 
znam Jtmgmannův  a  na  základní  vadu  koncepce 
>Ceské  otázky<,  která  ho  nedbá  a  hledí  jej  za- 
stínit Kollárem  i  ostatními  buditeli.  Ale  Kaizl 
zároveň  podotkl,  že  s  výtkami  Masarykovými 
vůči  osobě  Jungmannově  a  se  směrem  jeho  proti- 
jungmannovské  kritiky  nepolemisuje,  a  tím 
ovšem  nechal  je  nedotčeny,  jako  by  přece  jen  ob- 
sahovaly věcně  pravdu. 

Můrko  byl  sice  programem  své  knihy 
»D eutsche  Einflússe  auf  die  An- 
fánge  der  bóhmischen  Romantikc 
(  1897)  veden  jen  k  rozboru  jedné  stránk\'  ob- 
rozeni éeského.  ale  jak  v  mezích  těchto,  tak  i  oje- 
dinělými výroky  všeobecnějšími  otřásl  názor>- 
Masarvkovými,  ačkoli  přímo  nepolemisuje.  Již 
v  předmluvě,  kde  Masar\-kovu  práci  chválí, 
vidí  potřebu  vytýkati,  že  Masar>'kovi  v  >Ceské 
otázcec  >  slabost  i  Jungmannovy  staly  se  vděčným 
terčem  pro  nájezdyc.  Ačkoli  tedy  s  křížovou  vý- 
pravou proti  >slalx>stemc  Jungmannovým  ne- 
sympatisuje.  přece  jen  připouští,  že  věcný  obsah 
výtek  Masar\'kových  něco  do  sebe  má.  Bezpod- 
statnost  toho  není  ovšem  nvní  již  třeba  do- 
kazovat. 

Nejnápadněji,  totiž  i  zevně,  patrný  je  vnitřní 
rozpor     nejnovější     literatur)'    o    Jungmannovi 
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v  Laichterove  sborníku  »Ce»k4  literatura 
19.  8  t  o  I  e  t  i€  v  úvaze  Jakubcovi  (1903).  T-'" 
stnířná  a  vrlmi  fvérloniitá  monografie  o   1 
uv  litcli  —  ač  sdílí  se  ř' 

•11  ^.  :    :i::í.   1    n    významu    Dobn--  i 

Icdkem  toho  JunR^manna  přece  jen  p^kI- 
ciMiujc  —  ncpnmo  vyvrací  hany  napsané  o  Jung- 
mannové  povaze**)  a  obc»hacujc  líčení  Zeleného 
o  nové  cenné  postřehy.  Ale  na  samém  V 
kde  od  podrobností  se  pozdvihuje  až  k  pc- 
hodnému  pokusu  o  celkovou  charakteristiku 
psychologickou  v  parallcle  mezi  Junpmannem  a 
Janem  Nejedlým,  náhle  vyjel  z  kolejí  a  připsal 
stdm  stránek  řstr.  609  a  násl.),  které  k  před- 
chozí studii  přiléhají  jako  pěst  na  oko:  v  zájmu 
domnělé  >védecké  pravdyt  Jakubec  v  t 

vcsku  '  •••-  hlavní  nesprávnosti  tvrzv.v 

lem  a  ,t.-m  a  ještě  je  sám  o  několik  y 

ných  v>ciick  rozmnožuje!  Pomíjeje  omyly,  kttrc 
jsem  probral  shora,  zmíním  se  jen  o  tom,  co 
Jakubec  proti  Jungmannovi  uvádí  nového,  svého 
vlastního. 

Vyčítá  předně  Jungmannovi,  že  >nevedl 
svou  činnost  vždy  podle  svého  přesvědčení «,  ze- 
jména že  v  boji  o  prosodii  vypravil  za  sebe  v  boj 
Palackého  se  Safaríkem,  v  boji  o  pravopis  pak 
»při jímal  harcovnické  služby  Hankovy.  t^  '  • 
aby  sám  byl  za  své  přesvědčeni  vesel  v  bojt 
budu  rozhodovat,  je-li  dflstojno  badatele  tak 
střízlivého,  že  nekriticky  přijímá  chatrné  a  z  části 


M)  Výslovné  Ufnávi,  '  ká  činnost  Jmiff- 

mannova  plné  odpovídá  snahám,  jak  Je 

projcTOTal  v  soukromém  u*ilovdni.«  1.  *tr.  S90 
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naprosto  n«nožné  vývod>*  KráIov>'**)  (str.  199, 
610  cit.  knihy,  a  podobné  i  ve  II.  díle  >Litcra- 
tura  19.  stoI.<) ;  obracím  se  jen  k  vlastnímu 
dodatku  Jakubcovu,  k  zmínce  o  pravopisném 
boji.  Nemohu  dost  důrazné  opakovati,  co  jsem 
řekl. již  ve  IV.  i  V.  kapitole  této  studie:  Jung- 
niannovi  opět  a  opět  se  vyixik  jako  charakterový 
nedostatek  totéž  chování,  které  u  Dobrovského  je 
buíf  úplné  pomíjeno  nebo  snad  i  chváleno.  Jaku- 
bec vénoval  Dobrovskému  v  Laichterové  sbor- 
níku delší  úvahu  nežli  Jung:mannovi,  a  přece  tam 
nenašel  místa  pro  výtk-u,  že  Dobrovský  nešel  sám 
za  své  prcsvédčcní  v  boj,  ačkoli  k  boji  tomu 
povinen  bvl  ne  Jungmann,  nýbrž 
Dobrovský  jako  původce  analogického 
pravopisu,  a  jakkoli  Dobrovský  se  pro  tuto  svou 
véc  neodvážil  ani  později  zápasu  jako  Jungpiiann, 
který  jí  obětoval  nékrlik  let  klidného  života  a  vy- 
dal se  v  šanc  pravé  štvanici.  Není  smutnějšího 
zjevu  v  dnešní  literární  historii  české  nežli  toto 
slepé,  od  spisovatele  k  .spisovateli  přebírané 
strannictví,  které  chce  hájit  Dobrovského  proti 
starým  předsudkům  novými,  většími  křivdami 
ví  a  zamlčováním  všech  slabostí 
leré  se  vůbec  dají  zamlčet.  Neboť 
co  může  při  objektivní  úvaze  být  pro  Jungmanna 
nečestného  v  tom,  že  >přijímal<  Hankovo 
pravopisné  vystoupeni?^)  Hanka  celý  svůj  život 


**)  Podobně  bex  kritiky,  ba  t  pochvalou  Jakubec 
uvádí  'pékné*  Masarykovy  nisory  o  skepsi  buditelftv 
atd.  (str.  197),  jtcht  betpodstatnost  byla  dokáxina 
v  V.  kapitole  této  úvahy. 

")  I  tento  výns  oviem  je  nesprávný  sám  o  sobě; 
nikoli  Junguiann  přijímal  shiiby  Hankovy  v  boji  o  právo- 


92 


pilil  za  opravami  pravopisu,  co  tedy  divného,  že 
r  hic  a  rázné  vrhl  se  v  boj  o  reformu  Dobrov- 
>kdio,  čímž  předstihl  ostatní  stoupence  této  re- 
formy, kteři  o  pravopis  tolik  nedbali,  pokládajíce 
jej  právem  za  véc  podružnou? 

Jakubec  dále,  ač  Junginanna    uznává    jako 
i'  l.ický  za  >vzor  vlastence*,  viní  jej,  že  k  vla- 
.sivtíťctvi  >přiméšuje  nepěkné  prvky  osobni.  Jeho 
vinou  české  vlastenectví  propuká  odporem  k  vý- 
"rn    starší    generace    '  ke. 

váním   nedúvodn}  lial 

'  n  J.  Nejedlého,  nýbrž  i  Dobrovského,  Bol- 
/ano  a  j.<  Pékná  sbírka  odsudků  v  nékolika  slo- 
vech !  —  jenže : 

1 .  Jaký  by  to  byl  vzor  vlastence,  který  by 
\  l.istencctví  směšoval  s  nepěknými  vlastnostmi? 
Vnitřní  rozpor  pojímání  Jakubcova  je  v  této  vétě 
zřejmý  až  křiklavé. 

2.  Která  nová  generace  ku_\  mj.i  '-  od- 
porem k  významným  členům  generace  \c- 
\  i 'i  Jakubec  aspoň  na  svém  idoliv  :;.,  1)  l.rov- 
^knn  (nemluvě  o  Safaríkovi,  Pal.uknii.  H.ivlič- 
kovi  a  většině  vedoucích  duchů  literatur  cizích), 
že  k  starší  generaci  se  choval  sám  odmítávej  i  a 
ostřeji  nežli  Jungmann? 

3.  Neměl  Jungmann  opravdu  důvodů  pro 
své  podezření  vůči  imenovaným  osobám?  Ukázal 
jsem  již  svrchu,  že  stran  Dobrovského  a  Bolzana 
nelze  to  Jungmannovi  \'yčítat,  ale  ukážu  ještě  zde 
několika  doklady,  oč  běží. 


pis,  nýbri  naopak  Hanka  •  neviedni  prohnancwti  oiil  tu 
tloieb  Jungmaonových  pro  sebe. 
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Palackému  nikdo  nevj^týká  >bezdfivodné 
podezřívá"  '^'-  -licho*,  naopak  víme,  že  ve  sporu 
jeho  s  J  em  se  postavil  mimo  strany  a 

Nejedlého  mí  dost  ujímal.  Nuže,  Palacký  psal 
Koilárovi  31.  kvétna  1830:  >Recensi  Selanek 
v  posledním  svazku  Musejníka  zbourila  vášně  p. 
Nejedlého  nadmíru;  běhal  k  ouíadům  celý  roz- 
>ápaný.  žádal  o  skon  íisko vání  toho  svazku  <  a 
>policii  na  Rusomany.  jakž  on  udává,  znovu  ža- 
loval.* (Dále  jdou  slova  o  »u  trhačích, 
zrádcích,  lhářích*). 

Tato  zpráva,  doufám,  stačí  k  úsudku,  zdali 
Jungmannovo  podezření  o  Nejedlém  bylo  bez- 
důvodné. A  kterak  přišlo,  že  Jakubec,  podrobný 
znalec  věci,  se  slůvkem  nezmínil  o  dopise  Pa- 
lackého, kdežto  obdobné  zprávy  Jungmannovy 
rozvádí  až  zb>'tečně.  aby  jej  mohl  kaceřovatí? 

Stran  Dobrovského  na  doplněnou  dřívějších 
vývodů  podotýkám  ještě:  Jungmanno\'i  nej- 
\  ::r  se  má  za  zlé,  že  v  dopise  Markovi  22.  dubna 
I  "--^^  stěžuje  si  do  udání  z  politických  piklů, 
;^  ;>ričitá  Nejedlému  a  >teď  i  Dobr«(ovskému). 
Postavme  vedle  toho  opět  současný  hlas  jiný  — 
•  lopis  Celakovského  Kamar>'tovi  z  5.  června  1823 : 
>Hanka  udělal  kritiku  na  Nejedlého  gra- 
matiku*, censor  Tesař  s  ní  běžel  k  Nejedlému 
a  oba  pak  >napsali  udání*,  že  jsou  tu  tajné  spolky 
Cechů,  >že  je  Dobrovský  jejich  hlava  a  vůdce  a 
co  ještě  více*.  Nejvyšší  purkrabí  však,  dostav 
10  udání,  řekl  >že  to  i  s  kritikou  všecko  spálí. 
Dal  zavolat  Dobrov.  a  oznámil  mu  to.  Tento  zas 
běžel  na  Tesaře,  ale  šibal  je  Dobrov.  přec,  vy- 
mlouvaje se  u  něho  prý  doložil:  Sie  haben  sich 
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in  der  Person  f^\m.    Tak    jako    by    říci 
chtél:  já 

Ať  na  -  tni  je  cokoli  pravda 

a  cokoli  snad  jen  klep  —  tolik  z  ného  vysvitá, 
ze  Hankův  kruh  a  snad    i   jiní    vlastenci   védcli 
o  jistých    konkrétních    výrocích    Dobrov- 
ského   viiči    úřadům,    které    sice    neob 
žádné  úmyslné   denunciace,    ale   v   zápa 
mohly  být  vykládány  >tak  jako  by  říci  c  h  t  ě  Í« 
něco  choulostivějšího  o  Jungmannovi.  Jungmann, 
jak  známo,  do  sp>olcčnosti  nechodil,  jsa  úplné  za- 
brán školou  a  literární  prací  doma.  O  všech  ta- 
kových   výrocích   se   dovídal   z   druhé   ruky   od 
Hanky,  Celakovského,  Turinského  a  jiných  svých 
žáků.  a  to  pravděpodobně  často  slyšel  již  výroky 
ne    doslovné,    ale    na    pouti    několikerými    ústy 
zostřené  a  opatřené  výkladem.  »'  " 
podezříváni*  nebylo  tedy  ani  s\n 
neduvodné,    neboť  vždy   mělo  nějalcý 
Dodkla'^^  1  \'/<iv  iiiiMi  v  n»'ni  \-rií!/»i  n/^nct  ^ 
jiní. 

Jal  ic  k  vytec,  / 

nova    r  -tlivá    duše    \ 

sebe  vidi  samé  špehýře  a  udavače*. 
však    práce,    aby    původ    této     (z    v..;.    ,.,  ..^. 
domnělé)  vlastnosti  psycholofi^icky  vysvětlil,  ani 
se  nepozastavil  nad  okolností,  proč  tento  úkaz 
u  Jung^manna  se  objevuje  tepn-e    v  pad^átý-h 
letech  jeho  věku.  a  zdali  tedy  i 
doČasn>-m,  zaviněnýTn   zevními 
krčit  poN'ýšené  rameny  a  odsuzovat  je  kratší  a 
snn  '   ""  ■;(.*£  podat  výklad;  a  tak  Jakubec  mitií, 
že  .nův  výklad  slov  Dobrovského  o  >pie- 

piatčin  vlastenci*  (»což  u  nás  je  tolik  jako  kar- 
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bonář*.  píše  Jungmann  Kollárovi  8.  května  1824) 
—  »mohla  si  v  y  m  y  s  1  i  t  i  jen  iistrašenost  Jr 
mannovat.  Občan  ústavní  éry  poučuje  o  oIk  ■i. 
ské  bezpečnosti  občana  z  Mcttemichovy  éry  — 
^vxý  dává  dobrou  radu  hladovému! 

2ijcme  jesté  v  Rakousku?  ptám  se  opět  a 
opět.  kdykoli  čtu  podobné  důvody  proti  Jnnp:- 
mannovi.  Není  podnes  každé  smělejší  hnutí  kte- 
réhokoli slovanského  národa  v  Rakousku  >vládě 
poderrclé*.  jak  psal  Jungmann?  Nepamatujeme 
na  pr.  výjimečný  stav  2  let  1893 — 1895  a  vy- 
myšlené spiknutí  Omladiny?  A  když  se  takové 
věci  ději  po  půlstoleté  éře  ústavní  a  parlamen- 
támi,  co  probůh  je  přehnaného  v  Jung^anno- 
vých  zprávách  o  podezírání  českého  a  slovan- 
ského vlastenectví  za  nejtemnějšího  absolutismu 
Fr  "     'temichova,  za  doby.  kdy  po- 

dť.  .  každé  hnutí,")  i  hnutí  kleri- 

kálů,  za  doby,  kdy  v  podezření  u  vlády  upadli 
i  —  censoři?  Neshledáváme  u  jiných  vrstevníků 
o  těch  poměrech  stejné  zprávy  jako  u  Jung^an- 
na?  Nehemží  se  jejich  dopisy  stopami  a  zmín- 
kami o  rušeni  listovního  tajemství,  takže  přátelé 
někdy  raději  si  vůbec  ani  nepsali,  jen  aby  policie 


*^  Tehdejií  systém  vládiú  byl  tak  nepřátelský  kaž- 
dému  ruchu,    že   na   př.    Dobrovskému    byla    zamezena 
polemika    s   K.    H.    Thámem    o    sknník;    při    sporu 
O   Jangmamx>TU     Historii     literatury    Dobrovský     sám 
opocorÁoral  Jtmgnumia  ( 1837) .  ie  censura  bv  polemika 
seilcrtala;  Jongmami  nesmi!    (dle   Palackého  sdělení 
KoUirovi    31.    Icvitna    1830)    odpovidřti    ani    Pa! 
čori  v  otázce  pravopisné!   Koilirova  Slávy  Dcem 
sila  být  tiitina   v   PeSti,  protože  v   Praze  by   s^ 
vfibcc  na  sritlo  nedostala,  zabaven  byl  i  kus  přrk 
Schillerovy   mírunílomé  Pisoě  o  zrona  atd.  atd 
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neviděla  do  jejich  styků?**)  Když  mladý  a  rázný 
Palacký  pisc  (Kollárovi  19.  července  1832),  ie 
t tajná  vláda  stihá  vžude  ducha  národnosti,  bt 
<lucha  vůbec«  a  že  literární  Matice  byla  označena 
za  spolek  protizákonný,  když  i  Cr'-' '  ý  sdě- 
luje konkrétní    případ  činnosti    a^^  voka- 
mczi    studenty     (Kamarýtovj    jy,   čenna 
.  I,     když,    dle    vypravováni    samé    historie 
Siaroniéstského    gj-mnasia'*)    r.   1819,    studenti 
z  Halíc  a  Jcny,  navštivivši  Prahu,  beze  vií  pří- 
činy byli  >v  noci  z  lože  násilné  odvlečeni  k  hejt- 
-.   stráže   v   mcstč   nejinak   než 
lova  spiknutí  se  rozestavily  a 
:  i  v  noci  města  ostříhali*  —  kdy  ui  konečné 
.,.....s!>i''»"n  přestane  býti  osočován,  jako  by  »j  en 
jeho   ustrašenost«   byla    >mohla    si   vymysli- 
t  i«  ( !!)   t  •            "  ■  ^   To  ji/      ■         ■  ■        ■  /c 
říci,  že  taj                     ,1  Mctteri  lo 
a  že  jen  Jungmann  si  ji  »vymysiil*.    Proč  stejná 
výtka  není  vrhána  ve  tvář  Celakovskému,  Pala- 
ckému a  Havlíčkovi,  kteří  o  tajné  policii  toho 
napsali  tolik,  jest  ovšem  jen  další  uk;'   '          né 
>ne.strannosti*,  která  ve  škole  Králové  i              .- 
kove  slaví  pravé  triumfy .••) 

M)  Srv.  na  přiklad  Palackého  dopis  KoIUrovi 
I.  zán  183a  a  jeho  dopisy  Havlíčkovi  Jeitě  v  letech 
padesátých.  CcUkovský  dokonce  srií  hněvem  na  ntisk 
policejní  (*Kýž  jsem  jednou  již  sto  mil  od  takové 
h a  pr f.  Kamarýtovi  la.  ledna  182a)  a  my- 
sli, ic  i  v  Rusku  bude  vStii  svoboda  I 

••)  Zelený,  sir.  167. 

*<0  Některé  body  Jakubcových  výtdc.  na  př.  jdw 
interpretace  č.  35.  Zápisek  Jungmannových  (Lit  če- 
ská 19.  stol..  I.,  str.  61  j),  přdcnicují  Jongniannovo 
tmfUáú   ai   oeovéfítelné.   Jungmann   cituje   tan    roc- 
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A  posléze  ještě  jedno  obviněni.  >Pnhan()u 
I  :r  tví*  Tungmann  prý  stihal  též  Palackého, 
'  -i    ;  .  1 ':il  na  stranu   Dobrovského.  —  Pa- 

se na  stranu  Dobrovského  nikdy  nepřidal, 
o  !..>  >pnhanu  némcctvic  Jakubec  má  pouze  tyto 
dva  důvody:    »Pnteli   Palackého,    J.   Kollárovi, 

Ti  ■:  '  '  ' !<e.  že  pr>'   Palacký  >nékterýni  Ce- 

i  .  i  :  -  ly  jest,  že  N — úm  nadržujec;  udělal 
]>rý  svou  ženitbou  >své  šlésti  ne  co  Cech  neb  Slo- 
NHn.  ale  co  dol)rv  Némec.€« 

\*užc:   v   pr\'ním   dopise  z    lo.   ledna    1827 

k      Ma  ':   ováni  Xémcúm)    Jungmann.    jak  přece 

ziii:..i  Uv>|>isu  jasné  svědči,  referuje  Kollárovi 

do  Uher  pouze  o  minéní  jiných  osob,  a  referuje 

1':   ■  -w,  .  .     p^Qjj   Palackému  radikál- 

ini  přikrč  (Celakovský  na- 

;  nce  Kamarýtovi  4.  března  1820,  že  Pa- 

.     >žádný  z  nás  Staročcchú  ani  cititi  ne- 

.)  jak  pro  jeho  reservu  v  boji  o  pravopis. 

'pis   musejní   německý 

a  český  jen  čtvrtletně. 

Co  (Hvncbo,  že  z  toho  u  horkokrevnějšich  vzniklo 

nnněni  o  >nadržování   Němcům*?    Za    ně    opět 

mluví  Celakovský   (21.  čer\'ence   1827   Kamarý- 

t   \  i  I  :  > Národ  nezakládal  museum  německé,  ale 

<■     ;. v  . . .   S   mnohými   z   našich   srozuměn 


lióné  výroky  agentů  provokatérfi;  ie  při  tom  vjrpra- 
voje  miinocboilcm  i  o  jejich  tváření  se.  jest  Jakub- 
covi dfivodem  pro  obvinění,  že  Jungnianno\'i  pouhé 
tváření  se  přátelské  nrb  nepřátelské  stačilo,  aby 
vrhal  na  lidi  téžká  podezřeni!  Ti,  kdo  Jungmannovi 
ttUt  vyčítají  nedů vodná  podezírání,  méli  by  se  mít  na 
pocoru.  aby  se  sami  nedopouštili  této  chyby!  (Viz 
přirovnání  o  třísce   a  trámu.) 
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jsem  ra<lčji  k  hanbé  muftcjnich  vůdců  ten  časopis 
Mjíli  nechati,  nežli  ním  ješté  více  němčinu  plo- 
dili.« 

Zde  máme   přesné   prohlášení,    že    odpůrcfi 
Palack.  - 

mann 

dc»pisy  svědči  zároveň,  že.  ač  patřil  k  tcže  st 
co  Celakovský,    a    ač  měl  sám    nejvíce    pí 
osobné  se  na  Palackého  mrzeti.*')  posuzovn 
i  i'  nestraní'  ostatní.  V  t- 

d<  j  >vi  4.  k  ;  t.  \:'}r  si  ^r- 

na   i'alackéhQ  pro  >ostriháni«  : 
na  jeho  pochvalu  se  vzácným  sci.w.   ..v...... 

ostatně  všeho  nepřijímá  a  vybírá,  to  dobře.  \ 
6(>bé  mnoho  o  jeho  spisu«  (musejním  časopuc » 

«•)    "^  /mrielost   byla   zpflsobcna  iipHlii<^ 

ikrty  v     památné     úvaze     Jmcaia: 

,0    <  •-  • -•  '■• »--: «     -- 

<\  . 
V      ' 

n;it 

h'-. • .• 

j«ho«   v   tomto   j. 

tfíno«ti    byl     <l.i'  

clokanijc     íi  vi     4.    Ic 

.0  Jkrtech  I'.!  ;»\i :  »Z\' 

ic  P.  Palacký  w  nimi  j< 

rtncm   pr:n  •!.    /<  '..i   tu 
stává  b 
tu   om) 

rtikoftÍM*.    (                    > :  »Ktl«>    »áii)    c  h  I  č    in  i  ai 
třebu    cizi;                <   uiivá.  ten  se  aspoft  vn  tti 

«vé    národnoMi    zříká*)  Nr$ouhlastm     - 
Palacky  mil  v  této  otázce  írv^kiiH  ť^ech 

mecky)    pravdu;    nebot  !■                   resp.    Ilccrcn.    11' 

mitaji    jen    u/iváni    ciri  i                   o    potřřbu,    for- 

muUiii    tedy    stár  Ale   ai 

«   tr»uto   vít  o  ti  I   nelze   ■ 


99 


\    ""ť  JI  —  .1   1  po- 
vlíci  Palackému 
1  v  ě  iid  rozdíl  od  Cclakov- 
iiku  svéhlavé  tvrdil  Kama- 
1 :   ^Tu    se   mnoho   nevyvede,   pamatuj   na 
'<  (4.  března  •'-V-  '    K  '•  rc<iv  je  důvod  pro 
>covu  výtku  • 

"•     ••     '  Nixlia  a  k  lomu  je^té  neloyální 

!  i.   citát    z   listu    Junpnannova 

a    1828,    Ani    tento    dopis    neobsahuje 

'•ivdu  vůči  Palackému.  Jungmann  odpo- 

irovi  na  projev  pHnt.  že  by  se  do  Cech 

tant  a  vla- 

c  snadnou 

u.  Protože  Koilár  mohl  namitnout.  že  Pa- 

ho    konce    Junginannox-a    článku,    který    obsa- 
mnoho  cenného  a   nabádavého.    (Viz  otisk   niko- 
pUu    u   Ze  r    401.)     Palacký   prostě    upadl   při 

poíitk!!    «■  i    řínnosti    v    záchvat    škrtací    ma- 

r  '  1    začátečníci,    a    není    nic 

'  ^  hájit  a  —  vyčítat  Jung- 

rcbyl  spokojen!  Cin  Palackého 
;u  konce  článku,  ne  o  miste,  namí- 
rtrcm  im  Aťj.aicho)  byl  neslýchanou  přenáhlenosti 
mladého  .aKlctého  mu/e  vůči  přednímu  spisovateli  ve 
vékn  53  !ct.  a  je  nemistno  pochvalovat  si.  kterak  mladý 
Palacky  >pevnou  rukou  si  podroboval  i  vůdčí  spiso- 
vatele surit*  íj  Vlček.  Déjiny  české  literatur)-,  II., 
2^  str.  155).  Tím  se  neobhájí  čin.  pro  který  po  mém 
soudu  by  mohla  být  jediná  omluva:  nedostatek  místa. 
Pro  posouzení  Jungmannovy  povahy  dodávám 
ieité.  ie  současné  s  oním  dopisem  T^.JVír.v;.  kde  si  na 
Ocrty   Palackého  stéžuje.  psal  o   >  také  Mar- 

kovi   (t.    ledna     1R27).   a   nazývá  tom    Pala- 

idrým   spisox-atelem*.   Jak   vzácná   to  povýíe- 
vtVi    iikvrifK-ivoti    mí.idi-rvéh*^   žák.-»?   Jung- 

i   unést 
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lacky  za  stejných  i'  ni-  ru  se  v  1'razc  v)i' 
uchytil.  Junjniiann  y\\<  •/  rriuir.  rr-  í*ah'Wv  >• 
Cech  ncbf>  Slovan,  aK 

udolal. «  A  také  tatc-  p ;      .......    ... 

lacký  se  v  Praxe  výborné  uchytil  i .  *ftatkcm  s  bo- 
hatou    Xémkyni.   2.   styky   a   oblilx  '    *  *   . 

která  mluvila  německy ,  a  jejíž  via- 
zcmqjisné.  nikoli  česky  národní.  Ov>cni  že 
lacký  nabyl  takto    možnosti,   aby    mohl    bc/ti 
rostné  a  vydatné  pracovati  pro  českou  národnost ; 
ale  IniJ  jak  butT.  žádná  úcta    k  Palackému 
zakryje  fakt,  že  v  jeho  ro<liné  velký  vliv   - 
némectvi,  a  že  (jak  i  Masaryk  byl  nuccT 
a  jak  doznává  Palacký  sám)  činil  pozdč;. 
své  manželky  veliké  ústupky  ve  svém  vystupováni 
vfi    ■  Tvážime-li.  co  němr-      '    '      --   -    '■ 

ná  ch,  ba  i  mladších  vl 

Palacký,   IJrauner,    na  Slovensku     I 
pak  teprve  v  náležité  záři    vynikne         _ 
ktcr>'.  pobývaje  šestnáct  let  ve  mésté  znémčcnétTi. 
bez  českých  škol  v  dobé  nejh<  r       — i      -^   ro- 
dinu úplně  česky.  A  pak  nui  i'  •  ra 
zlé.  že  by  byl  rád  u  všecli                laiencú 

stejnou  národní  ryzost  a  (h -i.    on.    V 

v  poměrech ,  kdy  ryze  Česká  výchova  byla  pra- 
vým hrdinstvím,  nikdy  ani    slovem    nci — »•-    '  • 
své  jednání,  tak  byl  skromný,  tak  sani 
povinnost  viděl  v  tom!  Ne.  Junpmannova  n. 
chodem  pronesená  narážka   na  německý  í^ň 
Palackého  nesnižuje  nikoho,    ale  bezděky    jako 
blesk  osvéaije  tch!  '-•     poměr>'  české  se 

vším  neodbytným   .  nad  nimi    po 

stava  Junfjinannnva  vlastni  i>il< 
nV.T7iii<-   kil   nrrlti     nris(mo   v   i 
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n'zosti  dostižena  nikým,  až  tcpn-e  po  padc- 
♦  ••*h  Havlíčkem. 

tně  ještě  jednu    pnznačnou    drobnost : 
^  '      '  nialo.  nechať   si    v  Osvětě    1895    a 

\  i  !;.»>ť  .Wir  <la  z  téže  doby  přečte,  kterak  v  samé 
1        é  Palackého  se  soudilo   o  pokusech    rcali- 

Palackého     jako 
udky  ty  si  odpůrci 
Jungmannovi  za  rámeček  nedají ! 

Xebudu  se  zdržovat  rozborem  Jakubcových 
zmínek  o  Junjjmannově  světovém  názoru :  jen  po- 

'  t  k  •::,  že,  co  v  nich  je  namířeno  proti  Jung- 
n-anixvi.  jest  opét  pochybeno.  Pravi-li  Jakubec 
na  pr..  že  >veliká  práce  filosofů,  ve  svých  výsled- 
cích nejúchvatnější  ze  všeho,  k  čemu  dospěl  duch 
li<!>ký,  pro  Junsrmanna  neexistujec  (str.  615), 
pak  věru  nevím,  jakého  výrazu  užiti  o  takové 
>kritice<.  Což  pak  Jungmannův  ařorism  o  filo- 
-  í<  ch  je  tak  nejasný?  A  není  známo,  jak  Jung- 
•rann  se  po  léta  staral  o  českou  filosofickou  lite- 
1,  •   ru?  Xení  na  bíledni.  že  Jungmannovo  afori- 

•  i  •  - '^  \  nání  filosofických  soustav  k  blázinci 
•:\T.  1:  :  (  M  je  stcjnou  apartní  formulí  jako  So- 
kratovo >V'ím,  že  nic  nevím«,  jako  Salomounovo 
> Všecko  je  marnost*,  jako  satira  Komenského 
I^b>TÍntu.  jako  Schopenhauerovy,  Nietzscheovy 
a  podobné  proti  filosofické  invektivy?  Koho  na 
«;větě  může  vážně  napadnout,  posuzovati  podob- 
nou větu  doslova  jako  nějakou  thesi  ze  sy- 
stému!*') 


•^1  ^!^m^t  to  dotyčný  Jungmanniiv  aťorisni  mi 
/  '  I  •  účel  i  obsah,  nrfii  2  ného  Jakubec  výřeti. 
Ivaflm    lej    doslomi: 
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Jakubce  zkrátka  cítil,  že  mu»í  také  néco  ttvétt 
proti  Jungniannovi,    aby    nezůstal    za   »  "     '      ■ 
času«  pozadti :  ale  obsah  i  forma  jrho  v\  ■ 
zuje,  jak  11'  ič  jsou  ^• 

služnou  stu.  -.by  mu  i.. ,..,. 

se  opíraly  o  skutečnost,  nutné  byly  by  doily  vý- 
razu ve  studii  samé;  že  však  byÍo  ir  '  m 
je  v  neorffanickém  prílepku.  který 
noté  stí                      je  na  úkor,  ba- 
datele \                      .  klidného,  ol,       .    :  jk»- 

ctivého  —  a  tím  Jakubec   bez   odporu    jest    — 
zrovna  sama  příroda  bezděky  se         -^  ' 
rickým  výmyslům  a  aspoň  je  v> 
monog^řic  ven,  když  už  autor  neměl  sily,  aby 

•Filosof A  učenost  nemi  vrosena,  ale  dobyto.   Poco- 
rujicímu    rozličné   a   mnohé    ítloiofA   >oa9ta\-y    a    do- 
mnénky . . .  zdá  se  býti  viecka  filosofie  - 
nův  dům.  kdež  každý   svou  zvliitni  po<f 
jeden  mysle,   že   jest   bůh.   jiný.   ie  ^laniťnč 

atď  I  to  vSemohouci  bůh  tak  míti  ^  cdal   nám 

vrozené  učenosti  a  známosti,  jalm  nedal  odévu.  aby- 
chom sami  obojího  sobe  hledali  a  dobývali,  vida.  že 
to   nás   učiní   člověk y!« 

Veta.  kterou  Jakubec  vytrhl  z  textu  a  následkem 
toho  chybné  vyložil,  je  tedy  pouhou  navésti  vlastního 
iMtidku  aforismu  Jungmannova.  jenž  vycházeje  od  zná- 
mých  fakt    (že  jsou  ív  •  •nivni   i  paradoxní,   jako 

solipsism.   je   faktum).  souhrn  jich   s   pocitem 

chaosu,  jako  Komemk.  .  ...;.'•"•••  ^rbo  s  pocitem 
celkmé  povýienosli  nad  jednoť  ky.  jako  Ha- 

\i\čtk    v    IV.    kap.    Epištol    K;    .  ..      ..ch.    -1-,.,,,,. 
z  toho.  jako  Locke  a  Kant,  že  nrni  vrozený*.' 
tivnich   idei  a   v   duchu    Lessingové    shledává 
pravé  v  snaze  po  moudrosti.  A  takový  náz' 
ktádán.   že  pro  Jungmanna   práce   filosofA   n<c 
Nepoznat    tak    elementární    včci!      Nelze   než   opakovat 
pofád  —  neuvéfitelno  a  přece  pravda,  že  u  kritikn  Jung- 
manna se  zastavila  na  čas  vlečka  logika 


loJ 


-,  '.  třa>l    tiadobru. 

klín  svým  pro 

akých  ab- 

--    .....: :   rn  zavlekli 

i  Masar>'k.  Zde  každý  pokrok  byl  podmíněn 
in  zbořením  predsudkúv.  ale  po  patnáct  let 
se  práce  té  nepodjal.   Odstraněni  chybných 
..  aorú  prováděno  bylo  jen  oklikou. 

Tak  počíná  si  Jakubec,  ač  uvázl  v  půli  cesty ; 

tak  počíná  si  i  Jaroslav  VUck.  jenž  ostatně  za- 

literaluři       '  ni 

Jeho  k  :ii 

crsitě,  odkud    ještě    okolo    r.   lyoo 

>  .^1...   ::.í.í.:l..    slyšela    vřelé    a    pravdivé    slovo 

tvůrci    novočeské    literatury.    Jako    v    před- 

.'' Ach,  tak   i   ve  svých   >Dějínách   české 

r  a  1 11  r  y<  Vlček  změřil  význam  Jun^man- 

lě,  ale  pronikavé   měřítkem 

..  -     . jroudův  a  |K>něvadž  si  p.>- 

č:  r  1  s  vědeckou  objektivnosti,  nikoli  s  apriorní 
/  '  itostí  státního  návladního,  Jungmann  vyšel 
'  i  >oni  jeho  vítězně  jako  >vúdcc  a  krystal isační 
<'M  třetí  generace  obrozenské,  a  to  nejen 
^r.  .  M>bní,  nýbrž  též  ideový,  čehož  dřívější 
historikové  nepozorovali.  Není  však  zajímávej - 
<:!:''  rfokladu  o  všeobecné  nákaze  tažení  proti- 
ji  „  nannovského,  než  okolnost,  že  ani  tento  spi- 
-  .'cl  neodolal  proudu  a  opakuje  hlavní  výtky 
It  :'rnannovi  činěné;  pronáší  je  ovšem  taktněji, 
\<  1  čtěji  a  věcnéji  nežli  Král  a  Masaryk,  ale  — 
jiroiKiší  je  přece.  Není  třeba  je  probírat,  protože 
hlavní  z  nich  opakují    to,   co   jsem    vyvrátil    již 


**)   Déjiny  české  literatuiy.  II.,  a,  ttr.  loa. 


svrchu .  ale  nebylo  by  nesnadno  ukázat,  že  i  jim- 

porůzné   a    niimochodné    zn---'  ■      ' 

měně  prixnivé,  odporují   ^^ 
haj  I  oba  doklady    o  tom,    jak    liílaUy 
•podroboval  si€  staršího   Tungnianna.    I 
klad  (článek  >0  k'  ti<   1827)  jsem  pro- 

bral svrchu,  druhý  v^-i    "N^uhy  str.  157)  pak.  do- 
kazující na  článku  »0  ruzněni  českého  písemniho 
jazyka«  z  r.  i8j2,  že  Jungmann  v  ; 
rťm  Falackčho  upouští  od  svého  n-  ,  . 

zykového,  je  rovněž  pochybený.    Junj^nann  do- 
spěl r.  1832  k  odporu  proti  zbytečnému  nov  "^ 
ření  v  řeči  samostatně   a  nepotřeboval    k    t 
Palackého.    Předně  byl  tehdy  v  št  ' 
věku,  a  tu  ovšom  odpor  proti  nov(  ' 
stavuje  sám    sebou ;     za    druhé  D 
tehfly  již  mrtev    a    Jan    Nejedlý 
by  tou,  i  pochopitelno,  že  Jung^mann  <! 
brzdicí  hlas  prcbiral  sám,   !    '    "    ' 
jazykové;   za  třcti  čeština  1 
bohatší  než  před  třiceti  lety,  že  11  v  tom 

rozměru,  jak  Jungmann  to  pro\ w..ve,  í" '" 

zbytečno;  a  za  čtvrté  propukalo  tehdy  ncolou- 
váni  i  v  jazykovou  formu,  čehož  Ji 
připouštěl  ani   dříve    (viz  jeho  doj 
z  26.  dubna  1836)  —  mohl  tedy  se  tomi: 
tařeni    opírat,    aniž    odvolával    své    st^..   . 
prvotní.    Novotařit  jako  Junf^^mann,  t.  j.  olv 
covat  jazyk    novými    výrazy,   a    novotařit 
Kollár,  totiž  vměšovati  v  jazyk  o  překot  f.>r?v 
novotvary  nebo  dokonce  jako  Stúr   n;.' 

spisovnou  češtinu  dialektem  jest  podstatu^  .   

Vlček  popírá  také,  že  Dobrovského  kritika 
«>  jungmannové  Historii  literatury  byla  tendenčně 
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á  proti  Juníjnianncx  i.  Zdali  byla,  či  nic,  je 
/je  i  no  2  dopisu  Dobrovského  Kopitarovi  ze 
13.  čenenco  1826  před  dopsáním  kritiky:  »Jung- 
ins  Buch  ist  bercits  durchgesehcn  und  allc 
len  beincrkt,  dic  eine  Růge  vcrdic- 
II  c  n.«  Nač  tedy  Dobrovský  nade  spisem  Jung- 
mannovým  p<imýšlel  nejdříve?**) 

Nejsamostatněji    v    posuzování    Jungmanna 
X    \    si  Denis  (Cechy  po  Bílé  Hoře,  roku 
j  ).   Dle  něho  Jungmann  »ačkoli  nebyl  letorou 
ni  statečný,  z  nauk  encyklopedistů  čerpá  od- 
u.  kterou  se  věnuje  věci  nebezpečné  a  kompro- 
•  ívané  a  zús.tává  jí  věren  až  do  smrti.. .  Po 
O',  ricet  let  setná  v  průlomu,  aniž  nadšení  jeho 
iciublo...    Má  nejlepší  vlastnosti  vojáků:    za- 
nícení a  vytrvalost.    Mnohem  více  než  Dobrov- 
'      '    'jist  úspěchem.   A  optimism  jeho  přečkal 
zklamání . . .  Starší  bojovníci  umírají  a 
:    -třed    veřejné    netečnosti    nikdo    nepovstává, 
je  nahra<lil ;    jeho  žáci  jsou  nedbalí ;    hlíza 
:nanisace   rozžirá   se   dále . . .   Jeho  mysl   ne- 
-á.    Žádná  překážka   ho   neodstrašuje  . . .   Po 
.::iácte  let  jest  ohniskem  duševního  života  če- 
sktlio ...    V  rozmluvách  >o  jazyku  českém*  vy- 
nikl jako  polemik  prvního  rádu  a  dosahuje  úspě- 
chu neslýchaného  . . .   Jeho   předností    před    Do- 


•«)  Olkem  patrno,  že  Vlčkův  odklon  od  realismu 
započal  již  několik  let  před  jeho  přestupem  r.  1907  ke 
straně  mladočeské.  Byla  tedy  zbytečná  nechut  a  pode- 
zíravost, s  niž  se  potkal  tento  krok  u  realistů.  Lze 
předpokládat,  že  dalJími  studiemi  doSel  k  ješti  větším 
důkazům  proti  theorii  Masarykoxě.  a  že  kdyby  kapitoly 
svých  Dějin  o  Jungmannovi  psal  nytú,  soudil  by  o  něm 
jeítě  pnzmvč  •     -  '    ---  '    '"•'i  lety. 
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brovskýnu  ipiáicim  německy  a  latinsky)  »bylo. 
ie  káza!        '  '  i  li«ni.    Jui 
*r  opft  ti    .  .  >  1 

—    pravil    O  i  a 

,  Jestliže  Dobrov.>,,., /.nil 

í-brozcni  české,  Junfpnann  stvořil  modcmi  litera- 
turu českou,  a  třeba  vzíti  zde  slovo  stvořiti' 
v  plném  významu :  učinil  nccozničeho.c 
(II.,  str.  59—64.) 

Denis  ixxiobiic  jako  v  otázce  pojetí  Havlíčka 
i  zde  staví  se  výslovné  proti  Masarykovi  (II.. 
46.),  a  vytýká  mu,  že  pr%ni  dobu  obroz 
sužuje  nespravedlivé,  ze  Jun^^anna  >oi. 
a  Dobrovského  »tra vesluje*.  J<iou  to  konkrétní 
ukázky  Masarykovy  methody,  jejíž  vady  Denis 
charakterisujc  (jako  jiní  již  před  ním)  slovy: 
Masaryk  >po  dobrém  nebo  po  zl.'  '  >od 

prapor  svůj  lidi,  kteří  by  zajisté  ho 

priji!:  '!  \u'lcc.  Ty.  kterých  ofiravdu  nemůže 
/i>k.iti,  p Uliji  mlčením  nebo  přehlíží  jejich  zá- 
sluhu.€  lYvniho  způsobu  —  přetvořit  po  svém 
—  Masaryk  užil  při  Dobrovském,  druhého  — 
[)0()ťcri('\at  —  při  Juiigmannovi. 

A  přec  ani  tento  pisatel  chvalozpěvu  o  Jung- 
mainiovi  a  důrazný  odpůrce  Masarykův  nevy- 
bavil se  úplně  z  kritického  dualismií  v5i  litera- 
tury současné.  Vytýká,  že  }  '  *.'  »!- 
taira  >přciímá  své  jednání  ,  ,  lé 
'  "  ptKhybiic  >]  nerad 
V  inám€  (kdoih.  .:.  ^crád 
vystavuje  p  r  1  m  o  ránám?)  »a  rád  skrý^-á  niku, 
která  metá  šíp.  Jeho  nedostatky  pnivem  dotýkají 
se  nelibé  lidi  citlivých ;  aspoň  všedními  jeho'  hří- 
chy nekazí  se  přednosti  velmi  vzácné,  jez  přejal 
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t.ikc  od  Voltaira:  cit  pro  spravedlivost,  náruživá 
li-ka  ku  práci  a  neomezená  úcta  k  svobodě 
II  >  -leni.c 

>Jeho  '  malicherná 

nrdi;  .  jíz  uv\  t  -pády,  volný 

/v  I-        s  jakým  zachází va  s  pravdou,  tyto  nc- 
'     ;aik>  lidské,  jež  jaksi  drsné  mu  vj-týká  sou- 
ť>  ná  kritika,  mizejí  naproti  v>-nikajicim  vlast- 
ni .>ttni 

7.^   \     _  vady   a    křehkosti 

i   '      každý  jmý  člověk,  nebude  ovšem  nikdo  po- 
1   :  it.    Ale  každá  chyba  musí  být  arci  konkrétně 
'   kázána.  má-Ii  být  přijata  za  f>ravdu  —  a  v  tom 
llcdu   Děni-  áiý  rejstřík   výtek   ukazuje 

'  \ně  vliv    /  pramenů,   svrchu    vyvráce- 

n>ch.  Nevytýkám  to  nijak  nápadně,  neboť  Dc- 
ni:yovy  dějiny  nejsou  monografií,  nýbrž  dílem  po- 
všechným a  není  tedy  divu,  že  autor  v  podrobno- 
>tLch  se  spolehl  zvláště  na  monografii  Královu  — 
li  je  to  významný  doklad,  že  nebezpečný  vliv 
:.  b  Králových  a  Masarykových  zastihl  i  duchy. 
kicri  jinak  dovedli  ostře  postihnouti  jak  význam 
Jungmannúv,  tak  i  mánii  hlavního  odpůrce  jehu. 
Denisa  pojí  s  literaturou  let  1893 — 1908 
ovšem  ještě  jedna  myšlenka :  přecenění  Dobrov- 
ského. Praví:  >Za  celé  století  není  v  Cechách 
muže,  ktení*  by  si  zasloužil  býti  k  němu  přirov- 
nán . . .  Jungmann  nemá  ani  touž  výši  mravní, 
ani  týž  široký  rozhled  a  -  —  -má  místo  v  oné 
akademii  evropské,  kam    .  se  jen  ti.  jichž 

-!'.ižhy  přesahuji  úzké  hranice  jich  vlasti. <  Osobní 
/-.>Iibu  nechť  má  každý  v  komkoliv;  ale  nač  Denis 
r.;iirá  Jungmannovi  místo  v  akademii  evropské, 
kUyž  přece  sám  krásně  píše:  >Cechové  nehájí  jen 
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své  véci,  ale  i  véci  Evropy  a  v^rho  lidstva  a  jejich 
ftád  by  znamenal  návrat  ho  barbarstvic? 

(II..    str.  606.)     Je-li   b;  tato  veta,    pak 

ncni  možno  z  evropské  akademie  vylučovati  toho, 
který  nejvíce  přispél  k  obno\é  nárt)da  fr  '    ' 
»stvořiv  něco    z  ničehoc.    Kdo    vykr>uat 

'■  '■   právem   ve!  ch 

,     M     jsou     W.i        .,  .'ini, 

Košciuszko,  které  cti  veskeren  civilisovaný  svět. 

Aby  přehled  byl  úplný,  budiž  slovem  vzpo- 
menuto na  Jagičovu  stať  o  vývoji  slovanských 
jazyků  v  berlínském  sborníku  > Kultur  der  Ge- 
pcnwart*  (1908).  Znalec  velikosti  Jagičovy 
ovšem  zni  a  uvádí,  jakou  proměnou  prošel  Český 
jazyk  za  obrození.  Ale  kdo  byl  hlavním  tvůrcem 
této  změny,  z  jeho  stati  se  nedovíte.  Tam,  kde 
^    '      '  Lindeova,  Do- 

i.i  se  sebe  skrov- 
nější zmínka  o  tom,  že  e.xistoval  a  pro  vývoj  spi- 
sovného jazyka  českého  nejvíce  vykonal  Jung- 
mann.  Jako  by  v  letech  1894 — 1908  někdo  uča- 
nnal  —  i  autor  naprosto  nesúčastněný  na  kursu 
protijungmannovském  přispěl  svou  hřivnou 
k  umlčování  Junp^manna.  Ctím  Jagiče  tak  jako 
každý  jiný,  ale  po  takové  ukázce  práce  se  ne- 
divím, že  dotyčná  stať  jeho  vyvolala  pro  podob- 
nou zběžnost  u  Slovmcú  živý  odpor. 

S  těmito  projevy  názorúv  o  Jungmannovi 
shoduje  se  zanedbávání  jeho  |K>zústalosti.  Od 
r.  1896  přímo  horečně  jsou  vydávány  literární 
j>amátky  spisovatelů  novočeských.  Vydáni  kriti- 
oká  i  populární,  anthologic  i  čítanky  s« 
vydány  spousty  korespondencí.  Cc 
v  těch  letech  pro  poznáni  Palackého  a  Havlíčka, 
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Dobrovského,  Máchy.  Nerudy,  Smetany!  Pro 
Jungmanna  však,  pokud  to  nutné  nevyžadoval 
cťlkový  néjaký  přehled  literatury,  nehnul  nikdo 
]  r-tem.    len  Tobolka    vydal    r.   1907    v  Světové 

:  ostatně  nevy- 
Míjence,  plná  po- 
kladu historických  a  vlasteneckých.  Mladší  gene- 
raci neznámy  jsou  Jungmanntny  rozmluvy  o  če- 
ském jazyce  z  r.  1806.  tento  základní  kámen  obro- 
/  r  .^nilui.  projTram  až  pcxlncs  časový!  Jung- 

iiijp.';  M  -lal  jen  tuctovou  veličinou  na  vyplněni 
místa  v  historii.  Cim  falešnější  názory  v  něm  za- 
vládly, tím  méně  dlalo  se  o  to,  aby  věc  byla  objas- 
něna. Nejhorší  nepravdy  staly  se  záminkou  k  do- 
.'K-nce  o  jich  definitivní  pravdivosti  a  rozhod- 
n  .^ti,  ba  Masaryk  již  r.  1894  je  v  »Zeit«  uváděl 
na  světové  forum  jako  >vědecké  a  pragmatické 
vylíčení  nesprávného  a  nepěkného  chování  Jung- 
mannova«  (viz  i  jeho  >Krisi<,  str.  15);  a  tak. 
ačkoli  prese  všechen  běžný  směr  ani  jeden  od- 
borník v  celku  nepotvrdil  Královy  a  Masa- 
rykovy hany.  naopak  každý  chtěj  nechtěj  je  opra- 
voval —  v  obecenstvu  jejich  obsah  byl  ještě 
doplněn  setrvačností  a  jak  ukázky  jsem  uvedl 
v  I.  kapitole,  prostě  paušalován  v  pojem  Jung- 
mannovy   přežilosti   a  bezcharaktemosti. 

Jak  je  to  možno?  Snadno:  odborné  spisy 
zůstaly  v  kruzích  odborných,  ale  šíření  názorii 
Ccské  Otázky  stalo  se  hlavním  úkolem  jednoho 
tv  lenníku  a  později  denníku.  Počítejte,  kolik 
!  !C  čísel  Času  vyšlo  od  r.  1894  —  a  pak  se  ne- 
1  livítc,  že  nepravdy  tisíckrát  opakované  se 
\/ily.  Neboť  u  vrstvy,  která  sama  nemyslí,  ale 
přijímá  všecko  nekriticky  ze  svého  žumáJu,  tisíc 
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l/l    ^<     /iiinii    >    JI  lim, 

optistřfi  všemi,  k  ro- 

nnpadán  a  jcštc  vic  un  rci, 

'  českého  Pantheonu,  a  k  z  Ič- 

lanci  chodili  kolem  jeho  pomníku,  my&lívali  »i : 
;/...    :...i,.„  nezasloužený  pomník! 

;'ie  doba,  že  česká  literární  historie  bude 
M  I  i.;t.  aby  doba  ta  byla  zatxMnenuta.  Ačkoli, 
fnk    -vrchu   podotčcno,   k    reakci    vůči    staršímu 

>MÍ  Junf^ianna  dojít  musilo,  nikdy  a  ni- 

i.M,  i, v. Uhle  lze  obhájit  fakt,  že  tato  rcn' íňíI- 

nila  skutečnost  a  fxišlajiala   nejprimi'  /á- 


rv^zlK)ru :  každá  jen  přispěla  k  tomu.  aby  velikost 

T"rv»inannova  vynikla  jasněji.  Splnila  se  tu  slova 

i:    »Kánicn,  kterým  pohrdli   stavitelé,  uči- 

•m.    A    každý,    kdo 

/pravidla    stává  se    v   takových    případech 

kritiky  a  antikritiky,  že  každá  strana  má  pravdu 

4  části.  Případ  Jun^mannijv  je  však  ojedinělý: 

!\!  '.1^  \  .   :<   "       •    ■  ■  "  •     '.vt  rov- 

_;_.:.:.•.  .  ;.k1v  fn- 

Iv.šných  dúkazův  a  logických  skoku. 

Chápu,  že  veřejnost,  čtoucí  tuto  studí..  .,,..1 

zdrcujícím    usvědčením    názorů   dotud    vládnou- 

.ri,'i;;i    i    • ,    !cna  v  úžas.    Ti  •        "       íní 

i\:       -      íasaryk.  klen  nik  nu 

ili     nejmenší     chyby,     naopak     neznali 

,  ...:  -sti  své  šetrnosti  ani  ohledů  —  ti  rijjo- 

rosní  učenci  že  by  molili  se  dopustit  podobn)xh 

''mích  pol"    •     •    •■  nosti  je  tu 

..  a  mně  1  podobně; 
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nchnf,  ač  dávno  jsem  cítil,  že  Jungmannovi  bylo 

'  jsem  k  práci  této 

,       !    jeho.   Tepně  při 

m  propracování  úvahy  se  mi  odhalovaly 

'        tiiiclné  důkazy,  ic  jde  tu  o  justiční  vraždu. 

'  '.  ikuji,  neslo  mi  o  kompromitováni  Jung^an- 

1      ych  odpůrců;    ne  já,  ale  r  á  tíha  fakt 

•     1  v  prach  a  drtí  jejich  kot;  Proto,  jak- 

jednou  tato  fakta  jsou  postavena  v  pravé 

..viio,  je  mamo  stavět  se  proti  nim.   Ani  obrana 

ani     nc<lo:»l>chavost     nespraví    tu    nic.     Jediný 

vhodný  východ  ze  situace  jest:   doznat  omyl. 

I  mů/es,  národe,  opct  se  skkiniti  pře<l  jwmní- 
kem  velikého  svého  krisitele;  kamení  a  tmí 
k  Wm  ného  nahromaděné  jest  odstraněno.  Zbývá 
j.:  sejmouti  s  něho  roušku,  abys  jej  |K)znal 
v  plné,  pravé  podi.l^! 


ČÁST  DRUHÁ. 

POVAHA  I  NÁZORY 
JUN(5MANNOVY. 


VIL 

Jungmann  je  z  nejzáhadnějších  a  nejsloži- 
!    -    ';     '  í  •  \  M  slovanské  1 '  Vrozené  vlast- 

11  -ti  1  \>t:;'cné  názory,  n  ta  i  doby   slou- 

čily se  v  osobnosti  jeho  tak  paradoxně,  že  již  ne- 
patrná dávka  jednostrannosti  (natož  tak  nemír- 
ná, jakou  se  vyznačují  odpůrci  jeho),  dostačila  by 
k.  karikatuře.  Byl  osvícenec,  ale  zároveň  roman- 
tik ;  hořel  nadšením  pro  Voltaira  a  přece  překlá- 
dal Chateaubrianda ;  proklínal  klerikalism  a  zbož- 
ňoval jesuitu  Vydru ;  vzděláním  jsa  kosmopolita 
a  klassicista  vyplnil  své  životni  poslání  nejohni- 
\ťi>ím  nacionalismem  moderním;  byl  skromný  a 
prcc  opovrhoval  massou,  byl  mravně  přísný  a 
•  r-oe  klonil  se  k  laxní  theorii ;  byl  výslovný  de- 
:í.ukrat  a  při  tom  přívrženec  moudrého  absolu- 
tismu; povaha  jemná  a  nesmělá  a  při  tom  ne- 
ústupný vůdce  hnuti  podceňovaného  a  pronásle- 
dovaného; konservativec  i  novotář;  stíhán  co 
cluili  nebezpečnými  návaly  choroby  a  přece  pů- 
vodce práce  fysicky  obrovské.  Co  podnětů  k  ne- 
dorozuměním, zmatkům,  podceňování!  Bez  psy- 
chologického rozboru  nelze  ho  vůbec  pochopit,  a 
nepochopen  zůstal  do  dneska  právě  proto,  že 
o  rozbor  ten  se  vůbec  nikdo  nepokusil,  jakkoli 
právě  obtížnost  ieho  mohla  být  lákavá. 
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U  velkých  lidí  ptáme  se  vždy  ncjpr\'e,  kde 
je  kořen  jejích  velikostí,  původ  jejích  úspěchu. 
Zústáváme-li  často  bez  určité  odpovědi,  tím  větií 
rozpaky  činí  nám  Jungmann. 

Pohleďme  na  jeho  podobiznu  ze  starších 
let**) :  očí  šikmé  směrem  od  středu  dolů,  úzké.  ja- 
ko sražené  čelo,  tvář  chabá,  nesoustředéná,  neza- 
jímavá. Kterak  je  možno,  že  tento  člověk  nabyl 
obrovského  významu  v  národním  hnutí  a  uch  ni 
coval  mladší  vrstevníky  »kouzclnou  spanílosti< : 

Srovnejme  jeho  vývoj  s  jinými  spisovateli 
českými :  ^fařík  a  Palacký  > 
každý  původní  knihou  jako  de\ 
Celakovský  ve  23  letech .  liavličck  rovněž  ve 
23  letech  vydává  Obrazy  z  Rus  a  vystupuje  proti 
Tylovi,  Jan  Nejedlý  v  25  letech  se  stává  střed  rtu 
buditelských  snah,  Dobrovský  v  26  letech  ma 
slavné  vědecké  jméno,  a  i  Kollár,  poměrně  pozdě 
vyvinutý,  vydává  první  knihu  básní  v  27  letech. 
Ricger  vystupuje  v  18  letech  jako  básník  a  ve 
30  letech  zjednává  si  evropskou  pověst  jako  po- 
liti-' " '^'ký  v  29  letech  je  hlavním 
org  .11  národního,  Mácha  v  26  a 
Havlíček  ve  30  letech  věku  dokonce  již  úplně  do- 
vršují své  životní  dílo  a  odcházejí.  Podobně  u  spi- 
sovatelů novějších;  i  ti,  kteří  se  vyvinuli  nej- 
zdlouhavěji, vystupují  s  prvními  většími  původ- 
ními pracemi  v  třicátém  pr\nim  (Masaryk)  a  tři- 
cátém druhém  (Zeyer)  roce  věku.  Naproti  tomu 
Jungmann  vystupuje  na  veřejnost  popr\'é  -»'  í  '^  ■ 
dvaatřicetiletý  muž  —  překladem  Atal; 


*)    Míním    nrtinu.    přitiStinou    k    almanachu    Li- 
buMa,  1847  a  2.  vydáni  jeho  Historie  literatury,  1851. 
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tim  byl  znám  jrdiné  jako  autor  několika  veršův. 
Arci  mu!  přeložen  Ztracený  ráj,  ale  ve 

>tc  iku,  n^  ,  .  a  tak  i  když  napsal  rozpravu 

o  prosodii  —  v  31  letech  —  ani  jí  nevytiskl  a 
skromně  ji  rozeslal  jen  v  rukopise  po  ostatních 
spisovatelích.  Nikdo  z  nich  se  nevyvíjel  tak 
/r.  'krt    1  ko  on  a  nikdo  nezanechal 

•ir.     iv!  10  vývoje.**)  O  jeho  mládí 

lUMfiie  téměř  nic,  kdežto  na  př.  u  Palackého  a 
iia\lička  máme  pnběhův  a  dokladů  plno.  Jeho 
dvacátá  léta  jsou  tichou  přípravou  v  ijstraní, 
í  \  korespondenci  vrstevníků  jdio  sotva  najdeme 
(    litin  zmínku. 

>Tichým  geniem<  nazval  jej  KoUár,  ne  bez 
odporu  některých  pozdějších  posuzovatelův. 
A  přece  tento  dudi  byl  nejen  tichý,  nýbrž  v  mlad- 
ších letech  i  neslyšitelný  a  neviditelný. 

Byl  samouk  více  nežli  kterýkoli  jiný  buditel. 
\'  nejvlastnějších  oborech  své  činnosti  šel  sko- 
ntu úplně  bez  vůdce,  bez  otcovské  ruky  mistrovy. 
Jaku  Kant  nepobyl  nikdy  mimo  rodnou  zemi.  Ne- 
dostalo se  mu  duševně  bohatých  studii  v  Jeně 
jako  Safaříkovi  a  Kollárovi,  nevychovával  ho  ot- 
covsky   důstojný    vikář    a  později    Rusko    jako 


*)  Na  nedostatek  zpriv  o  Jungmannové  mlidi 
opozorail  jii  V.  štulc  za  jeho  iivota  (I.ibussa  1847). 
Obtiie  a  průtahy  jeho  iivota  nejnipadnéji  zrcadlí  bC 
v  dobé  tepsáni  Slovnika:  JunginaDn  pro  mnohé  jiné 
prioe  a  pro  nemoc  jej  dokončil  teprve  v  66  letech 
(1839),  kdeito  jeho  poúký  vrstevník  a  pfitel  Lindě  ob- 
dobný Slovník  poUký  dokončil  o  čtvrt  století  dfive 
(1814).  —  I  k  vfdomi  o  svém  vůdčím  úkolu  v  obiození 
národním  Jongmann  se  probouzí  v  památných  veriich 
(ZápiskA  č.  38)  i  v  dopisech  Markovi  teprve  v  pitém 
desetiletí  svého  iivota! 
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Havlíčka,   nepřišel   nikd>    .v      .  -'^tíloii 

aristokracii  jako  mladý  Palacký  >  ne- 

došel jako  t         ■       ■ 
by  mu  na  ct 

práci,  ba  nr  nu  ani  tc  neveliké  pod- 

pory, které  x  iJ^-.v     v,,  .mi  Slovanských  vt.r,,;i»- 
ností  požival  Safařik,  tím  ménc  získal  vét 
jak     "  '■  ■     'v  nebo  N' 

sla  icho  jak 

literanii.""  >  které  věnovat  mohl  pouze  chvíle  pře- 
bytečné.   Neznásobuje  to   ''"''v    tin,!    r,,7ni.'rv    ;    ílr>. 

sahcm  jeho  dila? 

Od  prvního  kroku  z  ďuiuN 
pamétí  neveselé  vzpomínky  na  z 
ckého  vyučování,  na  surovost  a  ncsmysln 

ní    kázné,  která    hnusným    výpraskem   (/.-, 

č.  29)  trestala  hrozný  hřích  —  koupati  se  v  po- 
toce!  K:  '  \    na  >blahoslavc 
při  prvi  lá  nezkaleného,  št 
dojmu  z  dětství;  1  »!>iadké  chvilce  pří  návratu 
domů  z  Prahy  na  vánoce  (Zápisky  č.  30),  byly 
mu  jen  protiváhou  trampot  denního  života. 

Protloukal  se  mladými  lety  '  '      '  ''  * 

českého  studenta  od  malička  zxi 

bytí  neustálým  lopoccnim  se.«**>   Syn  H' 

jenž  teprve  v   2/^    nH-i-  vřku  rldsáhl  pIiu' 


*)  »Prou-'>»r.  M.>wi  iR-iiinhl 

v  noci  nic  diUti.'  pros    1809.; 

»Sainéniu   mné   zvL-.v    j...    |...  ncř   iiclrc   co 

velkého  vyvésti;   a   tak   pořád  >d   tiin   »la>á- 

řem.«    (Markovi.   24.    ziK    1813  '^''-    <'• 
býti  sobě,  a  iiv  býti  mu«tni  in;> 

by   dobře   slunce   vycházeti    i   za. ,    — 

kovi,   la  srpna    1830.) 

**)   Jakubec  v  Cr&ké  litrratuřr  la  stol..  I.  dil.  544 
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(  !  íko  g^-mnas.bta  byl  nucen  starat  se 

n<^  ,       .1  svou,  ale  i  «»  mladší  dva  bratry,  a 

zažil  ph  tom  tolik  ústrkúv  od  naduté  aristokra- 
cie, tolik  hořkosti,  že  jcítc  jako  kmet  72letý 
iivě  vzpomíná  některých  událostí  z  doby  této. 
Nemůže  zaixmienout,  jak  lni  sjíoločensky  urážen, 
iiči-  v  (\ox^^é  haronskcm.  >K  !  ■  v\pišť  city  srdce 
mé  rozdirajicí !«  volá  (v  7  '  c.  31)  vzpo- 

—■"-•e,  kterak  mu  kamaráil  i..<.l.íu1  kondici.  >Ne- 
>st  a  ťaleš  milovaného  přitele,  ztráta  jediné 
\>-  ...  "xinikud  pomoc,  '  "  ]  naděje,  ne- 
vfi.i.  kam  tu  noc  hlavu  ski  jsem  na  Koň- 

ském trhu  a  plakal  horce.*  A  když  v  tom  jiný  pří- 
tel nabídl  mu  novou  hodinu,  ač  byla  to  >trudná 
práce  se  čtyřmi  bujný-mi  hochy*,  cítil  přece  rz- 
(í  »ten,  komu  k  popravě  na  žebříku  již 

>t  náhle  zahlesne:  milost!*  To  je  nejvý- 

raznější dojem  z  jeho  mládí  —  city  odsouzence 
pod  šibenici! 

Ani  když  vystudoval,  nenašel  klidu :  nešel  na 
k-  '  iak  chtěla  matka,  která  jej  dokonce  již 

j  rozené  >slíbila  Bohu  co  kněze*.  Oddal 

se  pravnictvi,  ale  jen  z  nezbyti,  ne  z  náklonnosti, 
a  na  konec  uvázl  v  professuře,  ačkoliv  i  ji  po- 
kládal (Zápisky  č.  32)  za  >ouřad  bez  povolání 
pravého*  a  zůstal  při  ni  více  z  okolností  zcvněj- 
škh  nežli  z  vlastního  pudu. 

Vyrostl  osamocen,  opuštěn,  uvězněn  mezi 
čtyři  stěny.  Pro  volbu  povolání  se  rozešel  do  jisté 
míry  s  rodiči  a  na  druhé  straně  přátelsky  nesply- 
r'  Jeho  styky  s  kruhem 

}  ho  byly  dost  pozdní  — 

v  'Iv.uattm  čtvrtém  roce  věku  —  a  nikdy  nena- 
byly tlu věrnosti,  zůstávajíce  toliko  věcnými  a  li- 
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terárnimi.  Teprve  jako  .^letý  muž  a  otec  rodiny 
zinkal  \'  >  dvanáct  let  nilad> 

sim,  Ati;  tle  pro  celý  život. 

I'  1  /.iklct  ve  bludný  kruh,  který  jej  trápil 
a  ktcichw  bc  přece  nemohl,  ba  nechtěl  zbavit. 
Když  r.  1815  svítala  mu  naděje,  že  z  Litoměřic 
inc  do  Prahy,  zpr.  tom  Marka  vý- 

ai  slovy:  >Snad  .  /c  budoucí  rok 

již  tam  učiti  a  m  u  č  i  t  i  s  c  budu.  leč  by  mi  for- 
tuna ani  té  lepší  bídy  nepřála. «  Nečekal  tedy 
ani  v  Praze  nic  než  >lepší  bidu«,  vzdav  se  dávno 
illusí  o  štěstí.  A  přece  když  po  45  letech  služby 
v  této  bídě  chřadnoucí  tělo  jej  přinutilo  žádat  do 
výslužby,  nosil  žádost  u  sebe  osm  dní,  nežli  se  od- 
hodlal ji  podati,  a  působilo  mu  to  >v  útrobě  ne- 
malou bouřku*  (Zelený,  Život  J.  Jungmanna,  na 
str.  370).  Tak  srostl  s  tou  bídou,  že  stala  se  mu 
skoro  životni  potřebou  —  osud  pracovitých  a 
starostlivých  povah,  u  Cechů  dosti  častý. 

Pro  jeho  životní  názor  jest  karakteristickc", 
že  jako  stařec  nevzpomíná  na  bolest  a  pohromu 
nahodilou,  která  v  dětství  postihla  jeho  zdraví, 
ale  jenom  na  bolesti,  které  mu  lidé  způsobili  vě- 
domě. Lidské  slabosti  a  špatnosti  za- 
nechávaly v  něm  největší  dojem,  tím  spíše,  že  je 
shledával  zvláště  citelný  při  úsilí  vlasteneckém, 

jemuž  (' "  život,  a  že  nadšení 

jeho  se  I        .  .  obojetnost  a  přímý 

odpor  vlastních  lidi,  zněmčilcův  a  nedoněmcův. 
A  také  v  ohledu  tomto  bylo  by  bývalo  mamo  po- 
koušet se  o  změnu  ustálené  trpkosti.  Když  po  vy- 
dání Slovníku  byl  zahrnován  poctami  a  pochva- 
lami, probouzela  se  v  něm  myšlenka  o  rávisti 
bohův  a  skoro  si  liboval,  že  v  tu  dobu  aspoň  ne- 
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moc  mu  nedovoluje  zpysněti  spokojeností  a  slá- 
vou. Když  byl  jednou  zahrnován  —  v  68  letech 
\cku  —  vlídností  na  obédé  u  hrabete  Chotka, 
z  hlubc^  si  o<ldechI.  jakmile  ze  společnosti  ode- 
šel. Nemohl  se  vymknout  ze  stavu,  v  nějž  uveden 
byl  za  mladých  let.  Sláva  a  satisfakce  přišly,  ale 
pr  >  osobu  jeho  pozdc.  Jeho  ruce  již  byly 
/k:  (.hlé  a  nemohly  se  osvěžit  pozdním  teplem  pc)d- 
zimnim. 

K  úplné  tragice  počátků  této  životní  dráhy 
nechyběl  než  kalich,  který  Jungmanna  opravdu 
7n-tihl  —  mrtvolný  duch  doby  a  politiky.  Starší 
1  litelé  s  Dobrovským  v  čele  zastihli  v  dospé- 
!      1  letech  osvícenou  vládu  Josefa  II.,  mladší  do- 

se  r.  1848  úsvitu  nové  svobodnější  doby; 
1  :  ;,'mann  však  jako  hoch  sedmnáctiletý  vidí  věk 
|».>cfův  zapadat  za  hory  reakce,  zakouší  jejího 
vrcholu,  vleče  její  okovy  s  sebou  celý  život  a 
nrr  r'i  vr'.\ ,'  několik  neděl  před  1 1.  březnem  1848. 
j.-.is.i  iiiu;  h  1!  Jaké  břemeno  útlaku  a  bolesti  pro 
ducha,  který  nejhlubšími  kořeny  bytosti  tkvěl 
v  ideji  pokroku  a  svobody,  a  přece  jako  dítě  jí 
pozbyl  a  nového  jitra  jejího  se  nedočkal! 

Vlil. 

Kdo  prodtí  toto  moře  trpkosti  a  bolesti,  po- 
chopí úsudek  Jugmannúv  o  lidstvu,  pronesený 
v  dopise  k  Markovi  15.  listopadu  1808: 

>Ba  takových  Nečcchů  a  zaslepených  cizo- 
krajníků  všudy,  žel,  množství  se  nalézá.  Což 
z  toho?  Kolik  i  těch  jest,  jenž  vysoce,  spanile 
^"  všlejí ;  a  máme  si  proto  spanilosti,  vysokomysl- 

i  méně  vážiti  ?  méně  po  té  ctnosti  dychtiti  ? . . 
Největší  částka  lidu  dovodí  se  býti  pokolením  — 
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opičím,  slepé  jdoucím  po  stopách  množstva.  Kdy- 
by dnes  J  "s-ho  dal,  u\  »e, 
jak  !>>'  t>  zahazovali!  .tc- 
svirlťcní,  ale  že  —  opice  jsou.  To  mne  nic  neod- 
strn.ši.  nhych  méně  Slovanem  byl,  a  kde  a  kdy 
iiiMŽtié  nnMMcťmi  zanedbanx^m  v  uměních  prospí- 
val. Bodcjž  j'                                          '< 

V  těchto  -  Jungman- 
nova  názoru  o  životě,  jeho  cítěni  i  jednáni :  hrdé 
ržcni  vůči  opičící  se  masse,  pessimistická  ře- 
ce na  viru  v  její  povznesení  k  samostatno- 
.sti  a  uvť'  'i;  ale  zároveň  mluví  z  nich 
druhá  str.i  ;osti  jeho  —  nevyhladitelná  tou- 
ha po  kráse  a  šlechetnosti,  odhodlanost  k  obětavé 
prácí  pro  »zancdbané  nasincec  a  hrdé  národní 
vědomí,  které  se  ani  tuposti  většiny  nedá  odstra- 
šit od  své  dráhy. 

Cokoli  Jungmann  pronesl  ve  svých  spisech, 
dopisech  a  zápiskách,  čemukoli  dal  výraz  vlast- 
ním životem,  to  z  valné  části  je  sr-  *--'"no 
v  těchto  památných  větách.  Z  nich  od\  /- 

no  jak  optimism  tak  i  pessimism,  mezi  i  .o 

póly  pohybuje  se  náš  národní  zápas  až  j- 

ška;  v  nich  zrcadlí  se  stav  obrozeni,  odkázaného 
na  boj  s  neuvédomělostí  širokých  vrstev  i  vyšších 
kruhu,  často  zmítaného  pochybností  o  tom, 
zdali  vůbec  možný  úspěch  stojí  za  mozolnou  ná- 
mahu, a  přece  vždycky  znova  se  vrhajícího  do 
práce  pro  obecné  dobro;  v  nich.  ačkoli  jsou  tak 
svérázné  osobní.  Junpmann  ukazuje  se  jako  pra- 
vý otec  každého  záchvěvu  národního  ducha  čc- 
skéha  Ba  projev  ten  má  vy;-  i: 

svou  oddanost  k  zanedbané  a 
rodní  Jung^ann  odůvodňuje  všelt 
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mravní.  Béžná  fráse  by  řekla,  že  zakládá  národ- 
nost na  humanitě.  Ale  Jungmann  se  tu  nedovo- 
lává  >lnnnanityc,  není  >eklektík«.  jak  mu  fíká- 
vaji.  nedává  ani  trochu  znát,  že  by  se  v  úsilí  svém 
dal  vésti  Herderem  anebo  humanitním  heslem 
>básnického kruhu výmarského až  poj.  Paula*,**) 
a  ovsem  také  nepřipomíná  humanitu  českobratr- 
skou ;  stoji  na  v|íu>tnich  nohou.'*)  V  J  u  n  gm  a  n- 
novi  sebouříz  vlastníhopopudu  mo- 
derní Slovan  a  individualista  nad 
>opicemi«,  které  zahazují  své  národní  přesvěd- 
čení a  individualitu.  Jemučcskost  a  slo- 
vanství je  podstatným  kusem  osob- 
nilo karakteru  českého.  A  v  tom  tkví 
JI  !ro  životního  úsilí  jeho. 

Jen  hrdý  jednotlivec,  jenž  vědomé  šel  sám 
P'^  svém  a  proti  masse  dávno  před  Carlylem, 
Xutzschem  a  ostatními  hlasateli  aristokratického 
Í!i  !i\  i-iti'.!!-!!!!!.  'm'  ik  "ic  dávno  před  Ibse- 
nem iK-jLií  tlu'irein-k_\  '"iimil.  nýbrž  celoživotním 
úsilím  v  okolí  svém  také  zlomil  vládu  tupé  kom- 
paktní majority,  mohl  pobízet  přítele,  aby  lite- 
rárně pracoval  pro  Cechy  >neslyše  hlasu  hlupstva 
zákonního,  a  jsa    člověkem    mezi    tygry    a  opi- 

iciiii.**') 

Zní  to  osobivé  a  demokratického  smýšlení 
českého  se  stanovisko  takové  dotýká  nepříjemné: 

•)  Můrko:  Deutsche  Etnflusse  auf  die  Anfánge 
der  bohmischen  Romantik,   str.  277. 

^  I  proburcní  národního  uvédoméni  mi  ajang- 
manna  podobné  jako  u  Palack<^ho  ráz  osobni  (stud  te 
xpozdilosti  vbstni  v  znalosti  svého  jazyka),  nikoli  ráz 
pouhých  h   a  theoretických   vlivů  současného 

nacionálí'-  pského. 

^   Jangnann  Markovi  39.  března  1809. 
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a  přece,  rozpomeneme-li    na    v»ecku    mizťmost, 

I"  VVMÍ    ÓV  je 

;i  mnnvu  ■  ^  rit 

1  'IKívržení  to 

tu  iKiv  i.tK '  i.  iitwo  . 'ímí /u  IVU- '    iiiir><intl)r< 'f>n    n    ne- 
oclvrátilo  ho  íkI  phxiné  práce,  nýbrž  potí/-   /;il»ar- 
icho  povahu    a  názory    mocné    individuali- 

Odtud  jeho  pohrdlivé  výroky  o  spoluvlastcn- 
cich.  kteří  ochabují  v  rozhodnosti  a  práci  (»Je* 
dni  z  nás  se  spoléhá  na  druhého  a  pracovati  ni- 
kdo nerodíc  —  Markovi  30.  prosince  1809,  >Han- 
ba  nám  Cechům,  že  všecko  tak  váhavé  jdet  — 
Markovi  5.  července  18 10,  >Ostatni  se  založený- 
ma rukama  na  nás  se  dívají,  a  naše  počínání  — 
schvahijí*  —  Markovi  8.  prosince  181 2  V  odtud 
jeho  rošt  •    k  sam  ni  po- 

stutiii  při  ;   ku  (»Já  .-     jdu  na 

ho  se  ohledati  a  vždy  o  dokonáni  static  — 
.>iaikovi  25.  ledna  1815),  odhodlanost  a  neúnav- 
nost,  neztrácející  ni  hodiny,  jež  jediná  umožnila 
mu   <■  toto  ni-  ■-)   f»dtud 

jeho  I  ní  na  Vv         _;  •  ^rnéna  Jana 

Nejedlého,  kterých  si  dříve  tolik  vážil,  ale  kterým 
neopomenul  pozdéji  vytknout  váhavost  k  práci  a 
které  na  konec  úplné  opustil,  jda  svou  cestou  a 
veda  za  sebou  generaci  mladší.  Radou  dat  možno 
dokázat,  že  nepřátelství  mezi  Jungmannem  a  Ne- 
jedlý-m,  které  u  Nejedlého  začalo  osobní  nevlíd- 
ností a  autoritářstvim,  se  strany  Jungmannovy 
klíčilo  po  léta  z  jediné  příčiny  —  z  rostoucí  lik- 


**)    Připadni  poukázal  m  tu  okoiir^-i   j.*.   Zděný 
(2iv<M  J.  Jungmanna.  str.  gB.). 
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navosti  Xcjc«ilfI>o  v  práci  vlastenecké  i  z  lenosti, 
v  jeho  fK^staveni  jako  universitního  profesora  če- 
štiny neospravedínitelné,  i  z  ochablosti,  kterou 
mu  Jungniann  nikdy  neprominul.  Junginann  bral 
na  ^vá  bedra  úkoly,  které  byly  jaksi  úřední  po- 
vinnosti Xejcíllčlk)/*)  a  ovšem  nemohl  si  vážit 
onéch.  kdo  zakopávali  svou  hřivnu. 

Odtud  prýštily  posléz  ony  pověstné  názor>', 
kr  r-  v  Iril  ve  svých  Zápiskách  na  konci  ži- 
V  ta:  ;  \  rhoval  >sprostou  a  slepou  vírou  uhlíř- 
skou«,  která  věří  proto,  že  tak  učí  »cirkev 
svatá«,  ať  je  to  pravda  či  ne  (č.  4),  přes  to  však 
uznával  ji  za  potrebnu  pro  >lid  obecnýc.  nemající 
>vzdě!anosti  mravnic,  a  dokonce  pokládal  za  ne- 
zbytno, že  i  knězi,  sympatisující  s  Voltairovými 
názory,  >ukrývaji  pravdu  pro  sebe  a  světu  po- 
dávají, čeho  žádá<  (č.  9).  V  tom  byl  i  kořen  jeho 
resignace  na  naději,  že  tvrz  klerikalismu  by 
!iv  hla  být  podvrácena,  neboť  došel  k  míněni,  že 
]>:  >  zabedněnost  massy  >nižádná  filosofie  nebo 
rozum  vzdělanějších  —  toho  malinkého  počtu 
mírných,  klidných  —  nezboří  stavení  církví  zva- 
ného a  brány  pekelné  nepřemohou  jeho*  (č.  42). 

Xázory  tyto  bý^-ají  zahrnovány  zkrátka  ve 
>^oitairiánství<,  a  nikdo  neuvažuje,  že  Jungmann, 
ač  se  k  Voltairovi  rád  i  s  úctou  zná,  tyto  my- 
šlenky přijal  jen  proto,  že  vyhovovaly  jeho  vlast- 
ním disposicím  a  zkušenostem.  Tak,  jako  mluví 
v  Zápiskách  Jungmann,  nemluví  pouhý  epigon. 
To  není  pesignace  nebo  dočasný  náladový  pessi- 
mism,  vyčtený  z  knih,  jako  bývá  u  literární  mlá- 


**)  Viz  Jakubcovu  sU(  v  Literatuře  české  19.  ttol., 
I.  díl,  tcr.  617. 
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deie,  nýbrž  je  to  názor  utvrzený  celým  životem. 
Není    to  módní   resignace   r'    •  -    '  'líné 

o<I<lckUínv»vatiá,   nýhrř   řfK»\  ve 

které  •! 

a  za  kit:     .    _.:   .  _    ,.  : ,   .   .      _..      .  , 

>násilné  vládě  světské  a  knězské«  (č.  41).  Ale 
týž  Junf^nann  uznává,  že  >nezle'*)  praví  se  vše- 
cka moc  od  boha  býti,  poněvadž  sama  příroda 
k  rozdílu  tomu  napomáhá*  (č.  7),  ba  dokoooe 
pokládá  >moudré  samodržectvíc  za  nejlepší  vládu 
(dopis   Markovi  20.  března    1838).   A  podobně 

on,  jenž  tak  dťtrazně  háji  právo  V7  •' -    aby 

svou  pravfhi  nesdrlnval  těm.  kteří  ji  i  ;  po- 

chopit. 

nad  kal ,. 

telnou  tmu,  v  které  lež  vypadá  jako  pravda,  a 

každá  kráva  stejně  černá.     Rozumí  se  t '  '" 

sfanMva  poddaného,  jim  samým  nějaká  > 

svit  .  k  potřebě  dom.í 

svčí  :    .  ič  jako  jedovaté  ^      , 

rům.   Ú   šalebný,   pokrvtský,    ouskoěný    světe  t< 

(č.   53). 

Pisatele  takového  výkřiku  ztr>'zněného  srdce 
prohlašovat  prostě  za  slepého  stoupence  Voltaí- 
rova  —  jaké  nedorozumění  I  Chceme-Ii  již  hledati 
předchůdce  těchto  vniterných  sporu,  není  to  roz- 
umový vtip  Voltairův,  nýbrž  vroucnější,  roman- 
tice bližší  Rousseau,  který  jsa  apoštolem  politi- 
cké demokracie  přece  napsal:  >K  '  Jrod 
bohů,  zpravoval  by  se  demokrati  tak 
dokonalá  vláda  nehodí.*")    Jungmann  prožíval 


**)   Ve  vydáni  Zipiskfl   (str.   I9.)   oiQjrl««  ttiténo 
•ntltf. 

*)  Smlouva  mokeemká.  Přdd.  Adámkova  ttr.  7& 
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podobné  rozpaky  mezi  důrazným  demokratismem 
>>.vch  obran  jazyka  českého  a  mezi  hlubokou  ne- 
chuti k  nehybnosti  lidu.  Duch  jeho  se  vzpouzel 
proti  absolutismu,  v  němž  tělu  bylo  ukováno,  a 
přece  zase  hlede  kolem  sebe  viděl  se  nucen  mou- 
drý abs(^utism  pokládat  za  jediné  vhodnou  for- 
mu vlády  nade  množstvím  neuvédomélých.  Na 
konec  nevida  východu  z  tohoto  mrtvého  bodu  — 
sám,  jak  řečeno,  se  východu  toho  také  nedožil  — 
oddal  se  jako  praktický  positiv ista  resignaci,  ob- 
dobné positivismu  theoretickému,  resignaci,  kte- 
rá ostatné,  jak  řekl  Kaizl  (Finanční  věda  I., 
str.  36),  není  tak  pohodlná,  jako  se  zdá.  Z  názorů 
Jungmannových  ovšem  nemluví  systém  theore- 
tika  ndx)  utopisty,  jsou  to  stále  dokumenty  osudů 
spisovatelových.  Rozpor)-  ty  nejsou  výplodem  po- 
chybené spekulace  filosofické,  nýbrž  výsledkem 
nepřirozených  poměrů,  pod  jejichž  tlakem  pres 
šedesát  let  sténal  Jungmann  i  celý  český  národ 
i  ostatní  národy  monarchie,  kde  svobodní  duchové 
byli  nucení  otrocky  mluvit  a  jednat,  aneb  aspoň 
varovat  se  každého  zdání,  že  nezapomněli  na 
svobodu. 

Na  Jungmannovi,  který  toto  hoře  nesl  nej- 
tížc,  jsou  jeho  stopy  nejpatrnější :  on,  v  jehož  by- 
tosti spojovaly  se  všecky  proudy,  za  jeho  mládí 
Evrc^xní  zmítající,  od  osvícenství  až  k  roman- 
tice, s>Ti  18.  i  19.  století,  doby  Josefovy  i  Františ- 
kovy —  on  v  tomto  duchu  si  vybudoval  důsledně 
i  pojem  o  bohu :  > Dobrý  stvořiteli !  nestojiš  o  slá- 
vu červy  tebou  stvořenými  tobě  prokazovanou. 
Tebou  neskončeným  člověk  skončený  hnouti  ne- 
může.<  (Zápisků  č,  49).  Jungmannovi  nezůstává 
ani  naděje,  že  by  modlitbou  uprosil  boha:  nebe 
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i  íemř  •itoji  a  nelze  jimi  pohnouti.  Jungmann  ře- 
vu^") i  na  lK)ha  a  mini,  ze  i  bůh, 
, :  .  -  iiiý,  stejné  rcsignuje  na  tvory  své, 
Mrozivá  nehybnost,  jež  dojili  může  útěchy 
jediné  v  absolutní  mystice,  již  již  nastupujid  ce- 
stu k  nirvané. 

I\ 

Je  známo,  jaký  vliv  r,i    n   -Icnkovč  rozpory 
Jungmannovy    a   z  tohi)    iiiwi>uci    kompromisy 
>lcpsich  mizorů  s  l*orsí  skutečností*")  méli  pro- 
fesoři jeho  na  pražské  universitě  Seibt,  ^'-•— •--, 
Sonnenřels  a  jiní.  Dle  Jungmannovych 
byla  to  i  vlastni  četba  spisů  Vol* 
vzbudila  v  něm  zvláštní  zápal  pr 
satirika  a  namnoze  i  souhlas  s  jeho  názory.  Ale 
již  svrchu  poukázáno,  že  stav  doby  tehdejší  i  spe- 
cielné  osobní  osudy  Jungmannovy  byly  základem, 
bez  néhož  ideje  ony  by  se  nebyly  mohly  v  Jung- 
mannovi  uchytit. 

Tuto  stránku  stopovat  nutno  dále.  Jeho  nad- 
šení pro  Voltaira  melo  kořeny  ještě  jinde  — 
nejen  v  individuálních  disposicích,  voltairismu 
příbuzných,  nýbrž  i  v  disposicích  právě  opačných. 

Viděli  jsme,  jak  nesnadno,  chudé,  zdlou- 
havé a  opuštěně  Jun^mann  se  probíjel  student- 
skými lety.  Tato  léta  spolu  s  dráhou  učitelskou, 
kterou  si  zvolil,  utvrdila  plachost,    nesmélost  a 

**)  Podobní  vyslovil  se  r.  i8a3  v  dopise  Markovi 
o  své  obavé,  ie  Palacký  nemoha  v  Praze  najk  obilvy. 
bude  pro  českou  literaturu  ztracen  jako  Purlómi,  který 
odeid  do  Vratislavi:  >Než  jinak  to  neni  v  tomto  ncj- 
lepiím  svété.  —  Račte  se  dobře  miti«  atd.  Jaká  trooie 
a  přece  resignacet 

")  Jakubec  v  cit  knize. 
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naivnost  chudého  vesnického  chltpce.  Strávil 
skoro  celý  život  v  učebné  a  studovné  a  nikdy  se 
ne<>brou<i!  ani  n^zocelil  pro  praktický  život.  Ne- 
•n;'    :  !  '  se  mezi  nimi  pohybovat.  Mimo 

!■  az  -i'-  -1 :  dvou  let  byl  živ  na  vsi  a  v  ma- 
lém mésté  (v  Praze  za  studií  universitních  byl 
tak  zaméstnán  soukromým  studiem  i  vyučová- 
ním, že  do  širší  společnosti  nikdy  nepřišel), 
i  pochopitelné  byl  překvapen,  když  v  Praze,  kam 
se  dostal  konečné  jako  profesor,  >poznal  v  krátké 
dobé  svét  lépe  než  před  tím  po  létac  (Zápisek 
c.  35)-  Octl  se  jednak  pod  dohledem  tajné  po- 
licie za  pomérů  politických  tehdy  (po  r.  181 5) 
v  Xémecku  i  Rakousku  značné  zostřených,  jed- 
nak v  literárních  sporech,  a  jeho  měkká  naivní 
mysl,  neotužená  v  mládí,  byla  i  malými  nepří- 

;   i_i  .  ,,jj  přjn^o  krvavé.  Tichý,  skromný 

mél  odvahu  jít  za  svým  pev- 

prcsvétičenim  třeba    proti    všem.    sdílel  se 

n    národem  >statečnost.  ale  mirumilovnost«. 

jak  Cechy  charakterisoval  Rieg^ger.  Nebyl  zrozen 

— 'ován  pro  přímý  zápas  ránu  proti  rané, 

situace    a    nedovedl    si    pro    strategii 

iiiat    přesných    informaci;   důvěřivé    se     dal 

klamat  a  zbytečně  děsit  i  štváti  zprávami  přátel 

i  nepřátel  z  druhé  a  třetí  ruky,  a  tak.  dokud  od- 

•    -pěním   Dobrovského   a    Nejedlého   s   bojišté 

nenastal  sám  sebou.    byk>  pravdou,    co  psal 

■   1823:  >LT)ohý 
literatury.  Do- 
brovský et  consortes  na  néj   žehrají  skrze  pro- 
^^-^ii.    NWdlý  et  consortes  skrze  pravopis,  la- 
k     ;  a  sloh  —  mnozí  zas  praví,  že  píše 

pro  Kroboty  a  co  téch  necudností  vk:e.« 
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Celakovský  arci  nemohl  tušit,  že  i  on  tvou 
vášnivou  láskou  k  Jungniannovi  a  svýroi  infor- 
macemi, jemu  podávanými  a  často  přehnanými, 
bezděky  lije  olej  do  ohně,  a  nikomu  z  vrstevníků 
nelze  klást  za  vinu.  že  nepostřcíili  duševní  stav 
Junf^annúv,  nezvolili  vijci  nému  taktiku  vhod- 
nější, a  tak  bezděky  zostřovali  boj  a  rozčileni 
i  sami  sobě.  Ale  dnes,  kdy  na  spory  •■»•■' -i  \zt 
hledět  úplně    klidně,    v>'8větlíme  si  j  i no- 

vým   prostředím    a  >    ledacos,    nad    čím 

dříve    stoupenci  i  <hí_  o  pozastavovali,    na 

příklad    jeho    mínění,    že    Dobrovského    kritika 

0  jeho  Historii  literatury,  ač  nelaskavá,  přece 
věcná,  byla  »pohaněním«.  Správně  poukázal 
v  tomto  při'  ann 
přes  rok  byl  |k>- 
věstí  po  Praze  roznášených,  jako  by  Dobrovský 
se  na  něho  chystal  >s  ukrutnou  kritikou,  totiž 
s  palicí.€^*)  a  že  tudíž  jeho  mínění,  samo  o  sobě 
'             né,    psyoholog^icky    lze    snadno   v  v 

1  .ch  případu  je  celá  řada.  Lze  <i 
pronésti  domněnku,  že  veškeré  zprávy,  které 
Junp^mann  o  svém  pronásledování  v  dopisech  po- 
dával přátelům,  jsou  věcně  správný  a  jen  co  do 
závažnosti  a  po  případě  výkladu  f  '  ^ili- 
scny'*)  z  rozčilení,  nezkušenosti  a  n.  ivě- 
řivosti. 


**)  Syn  JungmannAv  Josrf  v  <|o|>Í9e  Mmriam 
21.  Června  1826.  viz  a  Zeleného   sir.  254. 

**)  Zdcný  podává  k  úvaxc  náhled,  ie  UidnřiM 
«tav  mysli,  který  se  opét  jeví  v  Jungmannovýdi  dopi- 
sech po  r.  1829^  vznikl  tím.  ie  tehdy  »své  mínirii  o  no- 
vém pravopise  veřejné  a  neohrožené  vysk>vil«  a  od  té 
doby  (beze  stradiu  (fival  se  vécem.  které,  dokud  je 
v  tobě  skrýval,  činily  jej   velmi  bázlivým*    (sir.  199). 
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Pravdépodoboo.  že  Jungmann  sám  tuto 
na  sobě  pozoroval.  \'  Zápiskách  (č.  14) 
;...  .  -.\do  v  nízké  vsi  zrozen,  ten  ožahavost  co 
živ  na  sobe  nosí  jako  cejch  ze  chléva,  z  kterého 
ovce  vzata.<  2e  při  tom  aspoň  nepnmo  narážel 
i  na  sebe.  a  jen  v>-chovou  se  pokládal  za  >zdvo- 
ř  !  išihoc  nežli  řhnibýc.  ač  >dobrosrdečný<  lid 
M-líký,  nasvědčuje  připojená  otázka  >nemá-li 
človék  příčiny,  jimi  se  co  rodnými  chlubiti,  jako 
oni  jím  se  chlubíc.  S>'n  hudlického  nevolníka 
zažil  mnoho  podnétův,  aby  uvažoval  o  lidské  rov- 
nosti a  poměru  stavů.  Při  jeho  osudech  a  ná- 
zorech přirozeno,  že  i  zde  primíšcna  je  k  úvaze 
jeho  trpkost:  vůči  vyšším  stavům  pocit  odstrko- 
vaného plebejce,  vůči  nižším  stud  nad  jejich  ne- 
vzíiělaností.  A  zas  propuká  duševní  konflikt 
u  něho  obvyklý.  Jungmann  se  rozhorluje  (Zá- 
pisky č.  15).  že  >když  někdo  z  nízkého  rodu  dů- 
sv  -cnství  nebo  cti  a  slovutnosti  nějaké  dojde*, 
v  .chni  příbuzní  ho  dotěmostí  moří  jako  >živí 
ii]  ;ři<  a  ještě  dávají  >úsměšnému  světuc  příle- 
žitost, aby  mu  vjtýkal  nízké  příbuzenstvo  a  nízký 
rod  —  >což  tak  ožahavo*.  dokládá  opět  s  ob- 
vyklou rozbolestnénou  citlivostí.  >jakoby  řekl: 
má  na  sobě  mravnou  vadu.  má  sk\'mu,  které 
Miiyti  nemůžec  —  ale  jak  jsme  viděli,  zase  s  po- 


Pfimávaje  tomuto  dAmyilnému  výkladu  jistou  správ- 
vytýkám  pouze  jeho  singulární  dosah  a  ve  shodi 
1.  co  vyloženo  shora,  shledával  bych  oejhkvnijií 
pricinu  oncáio  Jungnmnnova  uklidnřní  po  r.  i8ao 
v  samý^  bojích  předchozích  let:  ony  teprve  byly 
krvavým  křtem,  zocdujicím  ducha  k  zipasu  a 
proti  ránám,  jimi  teprve  se  mu  doctaio  v  padeslti  lé- 
tech toho,  co  jiní  prolívaji  zpravidla  v  f«UH;  nři  prv- 
ním samostatném  rocbéhu  do  iivota. 
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vzdechem  resignace  pnjtmá  tento  nesmazatelný 
>cejcli  ze  chléva«,  nkméné  dávaje  užitým  silným 
výrazem  znát.  jak  osten  onen  mu  drá»á  srdce 
ještě  na  prahu  hrobu. 

Po  celý  život  prese  všecky  změny  a  zkuše- 
nosti zfistal  prostoduchým  venkm-ským  ho- 
ťhí-ni,  Xaivnost,  s  níz  i  v  mužných  létech  často 
rv  a  lidi  a  která,  jak  dobře  upo- 
'  je  pádnou  zárukou  úlwlovc 
čistoty  jeho  povahy,  byla  z  hlavních  příčin  osob- 
ního kouzla.  kter>'m  pfisobil  na  mlad.^  přátele. 
Jcjirh  výroky  o  ném*M  dnizi  se  k  veršům,  jimiž 

!c    svého    Vydru    a 
I  ,  •něm: 

Stav  se  kmetem  činy, 
zůstal  (Uté  cekMi; 
nic  mu  od  ohni,  nic  od  noiny 
neubylo  starostí. 

Nebyl  to  řnad    ideál  a  vzor    ]v  'v? 

Byl-li,  pak  ho  dostihl  skvěle  a  mohlo  jcd- 

nou   z   nejvyš.šich   radostí   klopotného   života.'*) 


**)  2ivot  Dobrovsktíio^  ttr.  237- 

")  Tak  Marek  vyslovuje  íe  o  své  nivitivi  a  61- 

Ictého  Jtmgmanna:  >Již  jsem  opét  t  \'ýslunné  oleoUce 

\'aiich  líbezných  půvabů  ve  svém  tmavém  hrobř*   (do- 

pi<    5    Virezna     1835).   Celakovský   piše   o  Jungmannovi 

v:     *Po\'ahy   jeho   jemné   nejaout   k   vyptání* 

ovi  aa  ledna    1825). 

*^)  že  Jungmann  i  jako  muž  zů»ul  •'  V.ký 

a  pfífttupen  dojmům,   s\-édčt  jeho  dománi.  cvi- 

čeni \-iženého  knéze  na  biskupa  >tak  i(astn>  byl  a  ni- 
dootí  od  pliče  upokojiti  ic  nemohl:  nebol  jest  to  moi 
v  tom  zlém  svété  jeden  z  dobrýdi«.  (Dopit  Markovi 
i&  listopadu  t8t6.) 
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Rozumí  se.    že  tato  naivní  povaha    selská 

I  rla  i  rub.  Jungmann  s.v       '    nává  se  k  >váha- 
'     tic"^  a  pozíléji    s  p:  :n    vékem    a  pt) 

trcmó  sjvTÚv  n  nepnje^lno^l^  dvacátých  let  píše 
r.  1836  KoUárovi,  že  ho  >stáří  činí  bázliváio« 
a  úzkosthv^o  o  budoucnost.  Také  jeho  nedfivěří- 
vost  a  podezírání  některých  osob  byla  následkem 
naivnosti  často  zklamané.  Spálené  ditě  se  bojí 
ohně  i  tehdy,  když  mu  nebezpečí  nehrozí,  a  Jung- 
mann  si  následkem  výstražných  osudu  svých 
navykl  nevěřit  vůbec  všem.  kdo  jednali  mu  na 
úkor.  třeba  bez  nepřátelství  věcného  a  osobního. 
Máme  mu  tyto  chyby  zazlívat?  Nehledě  k  tomu, 
že  vznikly  přirozeně,  sluší  pamatovat,  že  nej- 
více jimi  trpěl  a  zkoušel  sám,  jsa  pro  ně  zby- 
tečně rozčilován,  kdežto  jiní  z  nich  celkem  škody 
neměli.  — 

Rysy  zmíněné  jsou  arci  jen  formální, 
charakteristické  pro  způsob  Jungmannova  my- 
-!•  ri'  '  ^  -tupování,  leč  nijak  rozhoílné  pro  po- 
\.i'nu  j;ik'»  celek.  Rozhodoval  se  zdlouhavě. 
s  rozpaky  i  obavami,  ale  pak  vytn-al.  Pěkně  se 
to  zrcadlí  v  jeho  dopise  Markovi  21.  ledna  1823. 
cenném  dokumentu  psycíiologickém :  >Blaze 
\  ám.  že  proti  všemu  ozbrojen  na  mysli  a  srdci 
I  •>  t  i  ráčíte.  Já  myslím,  že  ozbrojen 
jsem.  ale  můj  nepokoj  o  jiném  mne 
přesvědčuje.  Avšak  láche  qui  céde !  Ustrnu 
úporně,  a  nikdo  mne  neodvrátí  ani  hanou  ani 
chválou  od  uznání  pravdy.  Vy  že  podobně  smý- 
šlíte nepochybuji.* 


')   Markovi  r.  i8ia 
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Tuto  pečeť  nese  i  jeho  literární  dílo :  ne  im- 
provisacc,  ale  postup  krok  za  krokem,  píle  jest 
jeho  známkou.    Pracoval  bez  oslňující  bravury, 
ale    >ríci    ncco  styděl    sec    (jak    piie 

Kollárovi  8.  pni......     .^32).  i  tvořil  díla  jadrná 

a  důkladná.  Proto  vlohy  jeho  nejmocněji  se  pro- 
jevily právě  v  překladech  a  v  slovníku. 

Ale  nejenom  literární  práce,  nýbri  i  literární 
a  umělecká  vnímavost  a  vůbec  soudnost  jeho  má 
stopy  samorostlosti  a  naivnosti  tohoto  venkovana 
samouka.  Duch  neotupený  splošťujicí  kuhurou 
městskou  mohl  bez  nadsázky  psáti  pnteli :  >\'aše 
píseň  mi  sladkou  bolest  v  srdci  způsobila;  tak 
jest  dojimavá«  (Markovi  5.  července  1810).  Od- 
tud vyrůstal  jeho  sklon  k  romantice,  jehož  ne- 
udusily ani  osvícenská  doba,  literatura  a  univer- 
sita. Zde  také  tkví  jedna  /  'ck, 
proč  si  k  překladu  zvolil  pr  Ta- 
cený  ráj.  Volbu  tohoto  díla  vysvětluje  veliký  vý- 
znam jeho  v  zápase  18.  věku  o  moderní  litera- 
turu německou,  také  hodnota  díla  sama  i  jeho 
ráz  klassický  a  moderní  zároveň,  ale  jen  čá- 
stečně. Namítá  se  samo:  proč  Jung^ann,  osví- 
cenec, byl  váben  k  dílu,  jehož  nesnášelivý  puri- 
tanism  sám  v  poznámkách  k  překladu  zavrhuje? 
Proto,  že  kromě  takových  míst  v  M ikonově  básni 
je  tolik  mohutnosti.  ho  vzletu  a  ■ 
harmonie  v  obrazu  ;  Jung^ann 
nejen  okouzlen  estheticky,  ale  i  dokonce  obia- 
žen«**)  —  ve  výtvoru  fantasie  Miltonovy  nalézal 


•*)   Srv.  jeho    doznáni    v   .Nepřcdw'--^"  -^'rtctú 

o  protodti  české«  (Zticný,  ttr.  393-).  a  na<'.  ^ntz 

tohoto  ráje  ho  ,•-•••'••"  téJiti  bude«.  (Mark  "»- 
INidu    tSia) 
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\iho,  kterého  ve  všední 
.  r.»tiváhu  trampot  zevněj- 
ších. Stejnou  službu  prokázaly  jeho  nitru  i  Cha- 
teaubriandova  Atala.  Schillerova  Píseň  o  zvonu 
a  Goethova  idylla  Herman  a  Dorota.  Všecka 
tato  díla,  fonivm  í  dobou  vzniku,  tendenci  i  ná- 
rodním rázem  tolik  odlišná,  podávala  mu  to,  če- 
ho v  trpkých  letech  svého  mládí  postrádal  a  po 
čem  toužil:  spočinouti  pod  paprskem  štěstí  a 
míru,  libý  oddech  —  živel,  vyvažující  tvrdé  zku- 
šenosti vlastní. 

.\  to  vše  vedlo  ho  zase  k  VoUairovi,'*) 
v  jehož  jiskřivém,  suverénním  vtipu  a  satiře, 
v  úsměsné  povznešenosti  nad  malicherné  zájmy 
a  naivní  zpozdikDSti  společenského  života, 
\  stanovisku,  k  němuž  mysl  dospívá  jenom  na 
\ysokém  stupni  kultury  městské,  Jungmann  na- 
lézal nejenom  nechut  k  nevzdělanému  davu,  kte- 
rou sdílel,  nýbrž  i  překypující  duchaplnost,  bra- 
vuru a  hbitou  útočnost,  již  sám  postrádal,  a  kte- 
rá mu  imponovala.  Sám  sice  napsal  také  některé 
satir>-  (rozmluvy  v  obranách  českého  jazyka 
r.  1806  a  1813),  ale  tyto  stati,  formálně  podní- 
cené četbou  Lukiana,  jsou  mnohem  slabší  nežli 
současná  vážná  pojednáni  o  témže  předměte. 
Z  nich  nejlépe  vidno,  že  bravurní  duchaplnost 
a  satirický  šleh  byly  mu  vnitřně  cizí,  a  že  po- 
kusu o  ně  podjal  se  jen  vlivem  četby  a  ještě  snad 
více  z  přesvědčení,  že  podobnou  formou  porazí 
hánce  češtiny    spíše  než  pouhými  důkazy  věcný- 


*)  Jakoofi  »opo«6ii«  pRčinou  této  nákkmDoáti 
bylo  i  poraám,  ie  Vokairovi  od  klerikálfl  jest  křiv- 
áino,  tedbr  ftanovisko  jakési  mravní  satisfakce,  pfípad 
velice  čast<  t  literimf  historii. 
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mi.**)   V  jediném  projevu  Jun^rmannové  pmráží 
místy  z  \  '  '•  '   '  ič  i 

jemný,  .1  ,pi. 

sku  liťleiich!  Strettff  d%e  bóhmi- 

schf  Ortho^t.., ..   .  .  SJ9)  ;  ale  »., ...,.,  k  účasti  Vi- 
narického  při  vzniku  knížky  tato  práce  jak  svým 

'  tť  to  odpovétf  na  něme- 
'.  tak  i  tónem  je  v  čin- 
11  -ti  Junifmannové  zcela  osamocenou  výjimkou. 
I'  tvrzujicí  pravidlo.  Její  suverénní  švih  ostatně 
i<    i)<>chopitclný  situaci:  byl  to  pouze  závěrečný 
T<1  boje  o  pravopis,  tehdy  již  vitč/  jo- 

ho.    projev    ducha    bojem    již  ho, 

i  není  divu,  že  autor  zaskvěl  se  duchaplnostt. 
\'ždy  jindy,  zejména  dřív,  an  Junginann  bojo- 
val za  věc  těžkou,  novou  a  dávno  ještě  ne  vy- 
'  :  MOU.  něco  podobného  bylo  by  přímo  odporo- 
jeho  povaze  —  sesměšnit  odpůrce  bylo  cel- 
kem mimo  jeho  schopnost  a  náklonnost  —  i  sta- 
vu věci,  který  podobnou  taktiku  připouštěl  jen 
v  mezích  nepatrných.  Sesměšňovati  všemocnou 
vládu  nebylo  možno  a  na  satiru,  sot;  sti- 

hající   poklesky    v    samém    kruhu    U.  m. 

bylo  dle  Celakovského  >o  sto  let  brzy*. 

Xaivnost    Jungmannova    '^'    •  •  máhala    do- 

••)  Tak  dlužno  opravit  názor  Jakui^uv.  že  >sattra 
vřxda  Uk  trochu  v  bytosti  jeho*.  (Literatura  česká  19. 
stol..  I.,  ttr.  573.)  Ostatní  i  Jungmanfrova  ddikátai 
jemnost,  s  níž  pronáiel  výtky  a  fwojevy  wwnyMtfii 
přátelAm  Kotlářovi  a  Markovi,  jemivst.  která,  jak  Ce- 
laloovský  pozoroval,  zajimavi  se  družila  ke  »Fvl4Stni 
dAraznosti  horlení  jeho«  (dopis  Kamarýtovi  aa  ledna 
1825).  svidči  o  nesatirické  poraze  jeho.  nebol  satira  a 
vtip  samy  sebou  jsou  jaksi  obhroubiř  '\'-  •-V!ad 
v  mém  Havlíčku,  str.  75.) 
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k  a  protiváhu  posléze  tou  mérou,  ze  vedle 
v  v  .laira  objevuji  se  v  Jungmannových  Zápiskách 

I  nejvétši  jeho  nepřátelé  —  jezovité.  Samo  o  sobe 
'  'vapovalo,  že  Jungmann  jedním  dechem 

é.  9)  cituje  \'oltaira  i  jesuity,  ale 
psychulugick>-ni  výkladem  to  pochopíme  snadno. 
Ježil,  nejhlubši  psycholog,  doporoučel  svjí-m 
stoupencům,  aby  byli  ^prosti  jako  holubice  a  opa- 
trní jako  hadovec,  chtéji-li  obstát  ve  světě.  Jc- 
Miitě  rozvedli  pouze  druhou,  >hadi<  část  při- 
kázaní toho  v  soustavu,  velikolepou  přesc  vše- 
cku chybnou  jednostrannost ;  Jungmann,  pova- 
hou jsa  vtělená  holubici  prostoduchost,  cítil  po- 
irchw    opačnou    krajností    vyrovnati   tuto   vlast- 

II  >:.  k  boji  o  život  nepostačující.  Proto  dovedl 
pr.-c  všechen  obdiv  pro  Voltaira  i  prese  vše- 
chen hněv  na  papeže  a  klerikalism  přijmouti  ně- 
která pravidla  jesuitská  za  svá.  2e  mu  vnitrně 
byla  i  zůstala  cizí  a  že  je  akceptoval  jen  s  těž- 
kým srdcem  jako  nutné  zlo,  svědčí  stilisace  toho 
ni:-:;  /  jMskách.  Jako  jindy,  když  pronáší  ne- 
rnsi -u  in  ;knku,  užívá  obratu:  >Ňezbývá 
jim«  (totiž  osvícenským  kněžím)  »nic  než  ukrýti 
pravdu  pro  sebe  a  světu  podávati,  čeho  žádá. 
Vult  mundus  decipi.  ergo  decipiatur.  Jesuitské 
pravjdlo.c  Ano,  tnezbývá  nic  než  . .  .€  Opět  re- 
>:gnace,  záklatlni  tónina  Tnnernmnnova  životního 
názoru !  • 

Teprve   kdw,  jiuic  lakto  si  jnivod 

a  ráz  Jungmannova  stanoviska  íil  iio,  ná- 

boženského i  mravního,  jest  možno  odvážit  se 
o  něm  spravedlivého  úsudku.  Dosud  mu  bylo 
vždy  krivděno,  proto  že  byl  posuzován  jen  zevně 
a  bez  ohledu   na  půdu.  odkud  jeho  bytost  vy- 
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rostla.  Ačkoli  pouhé  srovnání  s  vrstevníky  jeho 
dostačilo  by  objasniti  značnou  část  záhadných 
rysův  osobnosti  jeho.  přece  teprve  rozbor  vlastní 
jeho  povahy  staví  je  do  pravého  světla,   j  ' 
znak  jedné  z  nejsložitčjsích  -»   nfir.iifnnvř 
individualit,  které  známe. 

Harmonické  dokonalosti  ovbotn  v  osoonosii 
této  není.  Spojit  holubici  s  hadem  je  nesmírný 
problém,  o  který  se  tříšti  většina  povah.  Ani 
Jungmann  ho  nerozrešil  úplně.  Rozpor  obou 
pólu  mravních  u  něho  zůstal,  spojení  jejich  bylo 
neúplné,  rozpačité  a  vnitrné  trapné  —  opět  jedna 
složka  jeho  pessimismu. 

Avšak,  ač  Jungmann  nevytvořil  formálně 
dc^onalý  příklad  povahy,  souladně  spojující 
>hQda  s  holubicíc,  přece  jeho  kombinace  obou 
vlastnosti.  b)'ť  sama  o  sobě  nedokonalá,  dostačila 
k  dílu  velikolepému,  které  podnes  není  kriticky 
doceněno. 


JUNGMANN  POIxITIK. 


X. 

Rpsipnacc,  ztráta  illusí,  ncdůvérivost,  ačkoli 

jM  u  ;řt  lomem  rovné  dráhy  životní  drive  nastou- 

aji  za  určitých  okolnosti  potřebný,  ba 

latelny.  hlavně  v  diplomacii  a  politice. 

A  tak  tomu  bylo  i  u  Jungmanna. 

Obrozeni  českého  národa  začalo  jazykové  a 
literárné.     Ale    jako    u    organismu    neni    jinak 
ž  od  samého  počátku  byly  v  ném  aspoň 
_  c  zárodky  jiných  složek  života  společen- 
>.  rvlášté  politiky,  protože  i  pouhý  pokrok 
-    1    literatury    vyžadoval    úpravy    poméru 
o  k  vládé  a  Ňémcům.    Naši  odpůrci  se 
..  tonUí»  p<«litickém  dosahu  mladého  hnutí  nikdy 
neklamali,  třeba  že  strach  jejich  vidél  politiku  tu 
v  svétle  horším,  nežli  slušelo.  Nemluvé  ani  o  stra- 
šidle politického  panslavismu,  již  r.  1843  Pala- 
cky byl  nucen  ve  Vídni  jistým  vysokým  osobám 
\  \  \  racet  minéní,  >žc  Cechmé  chtéjí  Xémce  do- 
k.  ii.i   vvhnati  a  po  maJarsku  sobe  počínati.*") 
r.ik  t-  iy  u  nás  ncchybély  politická  činnost  ani 
}M.l  UK  ke  napětí  iiř  --'•''  r.  1848,  a  to  vi-  rlvoíim 


')  Z  Jtmgimnnova  dopmt  llartovi  as-  kv^iu  i&tj. 
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smcru :  jednak  v  organisaci  a  získávání  politické 
pňHy  pro  českou  národnost,  jednak  i  v  řev  indi- 
kaci potlačených  práv.'^)  První  vedlo  ku  vnitř- 
nímu úsilí  o  vlasteneckou  společnost  literárné 
nnkhidatelskou.  které  se  ovšem  nezdařilo  ani 
Kramcriovi  r.  1791  ani  Jungmannovi  r  1809. 
nýbrž  teprve  r.  1827  Musejníku 

druhé  k  vyjasnění  českého  pomti 

k  podstatnému  náběhu  politiky  státní,  kter& 
vzhledem  k  myšlence  slovanské  byla  mezinárodní. 

Stanovisko  Jungmannovo  v  tomto  sméru  je 
v  dopisech  k  Markovi  precisováno  tak  ostře,  že 
mluví  samo  za  obšírné  rozbor>' : 

1.  >Dobrého  nám  a  vlasti  nikdo  z  Vídněc 
(toto  slovo,  jako  vše  choulostivější  v  oněch  do- 
pisech, psáno  kvrilicí)  >neporučí«  (5.  července 
1810). 

2.  Zpráva  o  válečných  a  diplomatických  plá- 
nech státu :  >N  ašim  rasům  má  Slezsko  se 
dostati,  naproti  Polsko  vzato  býti.c  (10.  srpna 
1811.) 

3.  >0  Srby  mám  starost,  aby  se  nedostali 
pod  to  pěkné  panování  R — .«  (Psáno  26.  března 
181 2,  sto  let  před  annexí  Bosny  a  Hercegoviny.) 

Mtíže-li  co  doplniti  tento  slovanský  radUca- 
lism.  tuto  hlubokou  nechuť  k  Vídni  a  úžasnou 
předtuchu  dnešního  boje  o  blaho  lidu  v  Bosně, 
je  to  dopis  z  21.  prosince  1841 : 

4.  >Co  pravíte  ke  dráhám  železným?  Ne- 
spojí-li  se  východní  s  nimi,  odřeží  nás  docela  a 


*)  Vu  o  tom  v  mém  Hmvličku,  str.  ji8  a  násl. 
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privtélí  k  západu.*  Jak  vystiženy  tu  CMítralisační 
i  Vndence  velkých  tratí  ještě  před  rnámým 

I  ^ým  epigramem  na  pražské  nádraží! 

:.  A  když  už  jsme  u  hospodářských  a  sociál- 
t  -nkfi  politiky,  ješté  ukázku  Jungmannova 

'  pro  zájmovou  politiku  stavovskou, 
/;  i  i-ť  n  'iickou:  23.  března  1809  horlí  na  >vel- 
k'  u  nc>pravKÍIivost  rakouského  dvora,  který  ne- 
dávno 3  professory  z  Vídně  do  Prahy  dal,  jako 
bychom  v  Cechách  samí  oslové  byli.< 

Široce  rozvádět  názory  tyto  není  potřebí : 
bije  samo  v  oči,  jak  břitce  a  hluboce  Jun^mann 
stopuje  i  věci  politické,  jak  ohromně  předstihuje 
svou  dobu  šířkou  interesu  i  důsledností  a  důraz- 
rifK^tí  stanoviska,  a  jak  neslýchané  prudce  vy- 
ia  iiuje  svůj  radikalism.  Sluší  však  upozornit, 
TO  politické  projevy  psychologficky  se  úplně 
iji  s  hlubokou  roztrpčeností.  s  hněvem  i  re- 
signaci  osobního  jeho  názoru  životního. 

Ještě  více  to  vynikne  z  taktiky,  které  Jung- 
mann  užíval  a  k  níž  přátele  nabádal.  Je  na  bíle 
Tiann  za  Mettemicha  nemohl  a  nc- 
:ii  slovem  naznačit  veřejně  své  cito- 
vané názory ;  chtěl-li  by  mu  někdo  proto  vytýkat 
bázlivost  nebo  neupřímno«^»  ''vl-i  by  to  politika 
zralá  pro  blázinec. 

Juní^annova  taktika  nciiviiia  a  nesměla  int 
jinou,  mži  i  byla.  Při  jeho  povaze,  která  vynikala 
ne  schopností  improvisační.  nýbrž  vytrvalým  po- 
stupem, třeba  dosti  povlovným,  při  jeho  zásad- 
ním stanovisku,  které  z  nezbytí  se  smiřovalo  s  po- 
mčr>-  protivnv-mi  a  nenáviděnými,  pochopitclno, 
že  i  v  politice  hleděl  dosahovat  cíle  zvolna,  po 
dobrém  a  pokud  možno  nepozorovaně.   >  Počátky 


nazbyt  bujnc,  netrvalé,  říkají  dobře  Poliici.*  ps«il 
Markovi   ii.  rijna  1814,  a  vida,  s  jakými  • 
icmi  se  potkávaly  jeho  snahy    i    mezi    spolům  id- 
stcnci,  vcdél,  že  tehdejší  stav  národa  naprosto  ne- 
dovoloval luxus  rn'í  " 
postup  jej  sama  mj. 
dočká  vost. 

Ale   Jungmann    prohlédl   záhy    .    |, ......  u 

systému  Františkova.  Jiz  r.  1815,  kdy 
po  váU     •  •        ■      ■  I 

úkoly    •  1 

vidi  nt  >t  vlády,  a  dlouho  před  tím.  n^zli 

šroub  \..  :...j...  byl  přitlačen  silněji,  rád  nazývá 
v  dopisech  vídeňskou  vládu  »nevládou€.  správu 
>n  i«.   Sám  dosj  " 

sti  f>proti  domii 

vládě  doby  >Ietternichovy  r.  18Ó3  dokázal  Sprm- 
ger  v  I.  díle  svých  Dějin  Rakouska:  že  mrtvila 
Mettemichova  absolutismu  byla  negativní,  tkvěla 
ne  v   7'  'rž   v   nesclK)pno8ti,  v  ne- 

dostatk  >mité  energie. 

Junpmann  postřehuje  záhy,  že  české  hnutí 
múžc  tuto  vládní  impotenci  a  krátkozraí  -  *  ■  - 
užitkovat.     >\^ýbomě    pravíte.c    píše 
5.  července  1810,  >že  nám  to  k  lepšímu,  au 
vláda    za    X  ě  m  c  e«    (psáno    k>TÍIicí )    > 
Bene  vixit,  qui  bene  latuit!    Tím  samým  jsem 
Vám  psal.  aby  p.  Cebiš  do  hnízda  vosího  nepíchal, 
ale  raději,  múže-li  co,  potají  a  nepatměc  (==  ne- 
|X'  )   >vlasti  české  nap*  • 

v>!  iťjme.c    Chce,    aby    i 

o  pokrocích  národních  opatrně    a    nechodily    Si- 
všim  na  krám  —  nevčasný  zvyk,  se  kterým  "^ 
pasil  i  Havlíček  a  zápasíme  do  dneška  —  v. 
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vuje  le  na  pr.  ke  KoUárovi   33.   března    1829: 

^1  chlouba  ve  Vídeňských  list.  iisí 

položená,   a  mnohé   soky   i  ky 

nam  vzbudila. « 

>Cechúm    ničeho   nezbývá,*     j-ix.-     Markovi 

v  čí-rvnu  1810  o  zklamaných  nadějích  vlastenců. 

potají  necitedlno  všemožně  hleclěli  ta- 

iiárod  na  budoucí  časy,  jichž  věk  tento 

!csti  chtít  se  zdál,  ale  tq)rve  jiný  další  při- 

iscsu  musí.  Jen  netraťme  my  ducha  a  naděje.* 

ITledí   však   využiti   také  přízné    (Izc-li   kus 

osti      nazvat      příziu)       rozhodujících 

!.  jejíž  záblesky  se  občas  ukázaly.   S  povdé- 

kviiuje   císařův   dar   Hromádkovi   na   jeho 

'.O  í    pi"'    vydáni  lu 

itě  postupoval  a  1  ,         10, 

»aby.  co  možná  proti  těm   Němcům  pracoval , . . 

My   ubozí    maličcí   pomáháme   jak   můžeme.*"") 

A  když  dekret  vyšel,    zase  Jungraann    byl,    jak 

rn,  kdo  chtěl  učinit  jej   podkladem 

-     ,  :  >epsav  pro  školy  Slovesnost,  ba  na 

chvíli    věřil    i,    že    císař    >Slovanům    náklonný 

•  «"•)   Dovedl  již  rozlišovat  mezi  panovníkem 

dou,  a  mluvil-li  veřejně,  opatrné  se  vyhýbal 

ile   i  Charyb<lě,    mluvě    mocné    nabádavě    a 

:     c  nenarážeje.    >Ač  všichni  slax-ni  z  toho  vel- 

'.  !;  ' :   '  >>b.)   >domu  panovníci  neměli  se 

>  t  c  j  a  c  k  Cechům,*  píše  r.  1806  v  Rozmlou- 

váni  o  jazyku  českém,  >nci  se  může,  ze  padnc-Ii 

'     Cechové    sami    tím    vinni    budou. 

Kdy  jednohlasně  prosili  zemé- 


*)  .Markovi  la  října  1816. 
")   KoUirovi  2.  únon  tSaa 


pána  o  mchování  jazyka  »vého?   Jii-li  jim.  kdy 

h '  '.'íli,  odepřel? 

un     -  :  -,:?   A  ncní  lo     .  , 

z  II.  března  1848,  uspíšené  o  púl  století? 

Jeho  v  »Rusovc 

sobě  počin. 1  ně  lahodí 

našemu  dvoru,c  psal  Markovi  r.   1813  za 

spojenců  proti  Na|x>leonovi.  a  pozorné  slcU 

postup  Ruska  až  do  konce  života.    >Rtisové  po- 
kračuji vel  ■  ''11  krokem  a  čas  jest  ned.ť 
že  Evropa  1  čiti  se  bude,<  libuje  si  r.  . 
Při  tom  však  ncuchází  mu  německý  vliv  u  ru- 
ského dvora.   > Mikuláš  také  prý  sobe  ostuditi  dal 
slovanism  jako  něco  re\'olu6iího,«  sděluje  Mar- 
kovi r.  1841.   >Avšak  naděje  jest,  že  ty  pltt 
německé  časem  přestanou  a  pravda  ko:. 
ně  na  vrch  vyjde,  arci  později  a  &c 
škodou,  jakž    to    posud  Slovaníin»    •»'•    rlAln  <r 
Není  to  posud  nadějí  novoslavismu 

Pro  Jungmanna  je  významno,  ze   1   i 
velmoci  jako  ruská  schvaloval  opatrný  a  v\ 
tavý  postup  vůči  Rakousku.   Oč  více  b} 
nosti  potřebí  u  nás,  kde  bylo  se  v  slaL  .. 
začátcích  báti  při  vši  akci,  »abychom  více  n' 
žili  než  napraviliV)  aby  nový  život  nebyl  uiia 
čen  v  zárodku  1 

Proto  Jungmann  chvěje  se  neustále  o  své 
dílo,  o  probuzeni  národa  a  literattury,  jak  ovce 
mezi   vlky  —  ne  z  nestatečnosti.  ale  proto,  že 

ď  '  rátcl  a  č 

}'i  ,  zásady :  > 

mán,  ať  tedy  jest  klamán  —  a  prohlašuje  na  pr. 


')   Mmrico%i  4.  kvHm  1814. 
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v   Kozmlouvání   1R06:    >r)víir  ná$  i  n  nepřátely 

n 

ných  vyzírá  hluboká  jeho  nedůvěra  vůči  Vídni. 

£)oporučovat  podnbnou  taktiku  jako  vše- 
obecnou, bylo  by  o\'šem  pochybeno ;  ale  chtěl-li  by 

'  )  zavrhovat  i  v  poměrech  tehdejších,  dopo- 
al  by  přímo  národní  sebcvraidu.  Mnozí 
ini    schvalovali    utlačenému    národu    pro- 

ky  mnohem  povážlivější.  Mickiewicz  ve 
nrodu  prohlašuje  přímo:  jedinou  zbraní 
je  zrada!  Vůči  tomi;  iky  Jung- 

jsou  krotké  a  zmimt  ^  jen  vůbec 
bylo  možno.  Již  před  Havlíčkem,  jdoucím  za  vzo- 
rem anglickým,  doporučoval  zákonný  odpor 
jako  účinnou  cestu:  >My  kráčíme  a  kráčeti  bu- 
•  !iit:o  zákonnou  cestou,  a  nebojíme  se  ani  Meři- 
>:  ivlesa.<»*) 

Byl  vynalézavý  v  způsobech,  jak  vyhovět 
Formálně  nečeským  předpisům  i  představeným 
i  přece  postupovati  vlastenecky.  Líčí  na  příklad 
^mV'  (X)stup  ve  škole:")  >Lctos  nedávám  vedlejší 
J  4  i  hodiny*  (jako  činíval  drive,  dokud  nebylo 
''tkrctu  z  23.  srpna  1816  činícího  češtině  jisté 
usiupky),  >ale  podle  předpisu  se  spravuji; 
•A  zkoumáni  prefekt,  jak  malou  strofu  česky  také 
vri  :.:sli,  hned  žáka  okřikl,  aby  německy  překlá- 
'  :'  n  to  před  direktorem!  Co  jsem  měl  já  dě- 
1  ?•  —  Nechal  jsem  toho,  a  po- 

1     také  daleko  dojdu.    Ve  škole 

co  německy  řeknu,  to  vše  i  česky  nastejno,  aby  se 
nevztekli  vrahové,  ač  prcce  se  vztekají.« 


')   Markovi  25.  kvitna  1843. 
)   Markovi  39.  prosince  1817. 


io» 


1  4- 


/iiam   úředničtJa.   Xcvěří  v   prázrinou   literu   zá- 

V  . 

!>'  .  .  -  •' 

>i  ten  ncjlepsi  patent  i  k  zkáze  nám  bu<iť  pro 

ty    p. .!«•*)    a    opětovné    si    stcftv  •    »-     '  — 

i    Markovi  na  nával   Kémcú  k  pr 

jsme  ' 

toto   M 

pro  nechut  české  inteligence  k  úradóm! 

Zvlástni  otázkou  byl    tehdy    poměr   i/c'" 
k  národu.    Ani  tehdy  nebyla  českou,    ale 
n-  ky.    Dobr 

r  ...  iiu  nár* 

stále  stýkali  a  pomoci  její  prospěli  věci   v 
hodně.    Naproti  tomu  Jungmann  hleděl  i  i)<. 
nedůvěřivě.  Jeví  potěšení,  umí-li  zas  některý  ka 
valir  .     ■ 
nelze  : 

prospěch,    který    by    češtině 
šlechty;    ale  i  zde  je  to  jen  .-y^^^u  >■■.    í..r>ii,x.. 
muže,    který  ncčeskost    šlechty,    neumějící    do- 
hodnout se  s  li 

slepotou  a  clu 

x> francouzsky  neb  chaldcjsky   {toz\ 

lidu  íiv'i'>  '••^'U,;:  \^^  a  které  by  >Sť.. ....>.    ^,,,.^.J, 

země  .   říci   mohl:    Což  mi   to  ieči 

otv  "  _■.  :  Ja  vám  •^' 

ja  mluvte,   ať  \ 


")  Tamie. 

*)  Vir  na  hr.  Vald»týnovi  4.  krélr 

1814  v  dopis«  M 

">   Rozmlouvání  o  ccékém  jazyku  180& 


:n  šlechty  nczaráielo  tolik  jako  dnes, 
,,.    iv...i.ú    i   nu'<t>ká    tritln    vicc    němčila, 
inann,  >ám  u\c'i'  lu-Iv    ;\ri-t  krát  duševní  a 

>l>ody<    ve 

se    mýlit 

c    a    pcnč/ni    ai  ^\*'')    jcjii 

.....  ..  :iadutost  a  omczc!.  ..  ^...,;;sil  z  mládí 

domácí  učitel,  a  ještě  jako  ntíř  Leopoldova 

'    '  '    že  o  baronstvi 

žádat,  a  l>y!  si 

N     i  m,  jak  vysoko  by  se  tim  jeho  >;  /.- 

povznesla.** )     Patrno,   že   ta. ,    -  ..č- 

ví  politického,  jaké  šlechta  vykonávala  nad 
roce  1860,  Junpmann  by  V'  .si, 

voce  jeho  pro  českou  nárí  \o 

trpké  a  nevalné. 

Otázky  státoprávní  v  dnešním  rozsahu  ovšem 

tehdy    ještě    nebylo;     centralism    vídeňský    byl 

ť    r\e  v  zárodcích,  o  říšské  sněmovně  ani  řeči. 

émv  bvlv  v  takovém  úpadku,  že  Jungmann 

■tosti  si  jich  povšimnout,  ačkoli 

v^t.iitra;i.-uvt  w-jcňská  i  jemu  byla  proti  mysli.  Za 

to    čnstéji    naskýtala    se    mu    otázka    rakouská 

t  poměr  k  Prusku  i  Evropě.  Rozřešil 

:ii   v  té  d^hé  a  v  jeho  ústccli   svrcho- 


"»   Vir  Zápisk:  .  báseň  jeho  proci  »yrteklí 

Iti7c«  francoazské  revoluce,  napsanou  r.  1813.  (Viz  Ze- 
leného, str.  81.)  —  Z  úvah  těchto  vjsyitá  samo  sebou, 
poiňid  Jakubcovo  mínčni  o  »re%-oloíni«  povuc  Jung* 
maxmové  je  správnn  a  pokrrf  ncnr 

")    !•  I.   záři 

i^j2:   ^;-  jf*  ra- 

ná dolir.č  a  paiivá  papriku  »lonee- 
cjich.* 
•)   Viz  Záp:siy,  d  37- 
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vane     překvapujícím.     uvážíme-Ii    jeho     nechuť 
k   Vídni  —  ni'  m  překvapujícím,  uváží- 

nie-li  jeho  takiiv^v   ,...:icipy. 

Dle  vlastního  sděleni   (Zápisky  i.  35.)  od- 
IKnédčl   již   okolo   r.    1816   pověstnému   cen 
Zimmcrmannovi     na     záludnou     otázku,      > 
dlouho  ještě  bude  trvati  to  panování  rakouské* 
nad  Cechy:    > Modleme  se,  aby  trvalo  věčně... 
protože,  kdybychom    je  dnes    ztratili,    zítra    nás 
Prušan  lapne,  1 
dobně  hraběti    1 

k  výroku,  že  >dobrý  Cech  nemůže  býti  dot 
Rakušanem«,  řekl:  >Já  jsem  obojí,  pane  hr.i 

Tedy  přes  třicet  let  před  Havlíčkem  (i^ 
pn  ■  uskou    I!  1    za    zár 

exi      '  aroda  a  ;  vným  pr' 

šenim  Palackého  (1848):  > Kdyby  Rakouska  ne- 
bylo, musilo  by  se  utvořit«,  Jungmann  vyřkl  t  • 
základní    stanovisko    českého    projj^mu    f> 
ckcho.   Je.««! 
rozdíl :  v  O' 

jest  ryze  české  a  oportunistické,  u  i 
sledně  principielní  a  založeno  na  k 
thesi,  že  v  19.  století  není  možná  úp! 
nost  malých  nánKlú  vni  h,  a  žt  : 

ani  účelná    vzhledem  ii;i  k  univer 

monarchie  ruské.    E)úvody  Palackého  jsou  ^ 

ideově  hlubší    a    důslednější,    důvody    J* 

novy  politicky  praktičtější,  ukazujíce  nn 

které    ('    ' 

nějši,  11 

zmizelý.    Oportunni    zbarveni    stanoviska   Jir  :,'- 

mannova  k  Rakousku  i  jeho  vniterná  nevole  \  učí 

protislovanskému   kursu  vídeňskému   jsou   snni) 
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orbou  i  svým  vznikem  z  ohnivého  nacionalismu 

•!»liže  k   s^  'ivličkovu  a  odpovídají 

t  .  c  politick}  li  sklonu  českého  srdce 

s    (■   než  důmyslná  dějinně  politická  konstrukce 

'        ■'•  Mo.    Ovšem  politická  individualita  Jung- 

.  se  od  Havlíčka  přece  liší  v  jednom  bodě : 

.  přes  odpor  proti  skupině  radikálně-dc- 

ké,  věřil    jako  věrný  syn  roku   1848, 

že  >co  ministři    nadělali,    to    si    nárml    změní«. 

kdežto  Jungmann  k  oportunismu  rakouskému  je 

kromě  zoufalé  situace  uklidněné  národnosti  če- 

-k.    veden  i  nedůvěrou  v  schopnost  politické 

1'  t   tH-mie  davu   ^opicc  bez  přesvědčení  a  samo- 

•  rného    charakteru,    jak    nazý\'al    neuvědomělé 
r.r.janv.'**) 

Stanovisko  takové  arci  mohlo  vésti  k  ne- 
luzptčič  poddajnosti  vůči  vládě  a  panovníku. 
luní^mann  však  pres  měkkou  a  plachou  povahu 
~\  u  ani  tady  nezapomínal  politické  zásady  >pro- 
-'  vhové*.  Klassicky  je  to  vidět  na  závěru  ódy 
■   •  k  jubileu  císaře  Františka  r.  1832: 

Pod  křídlem  chovaný,  ó  Cechu!  orlovým, 
plesej  v  den  veliký!  Darmo  soci  vrasi. 
darmo  srádce  broji.  odrodiUc;  tvoje 
txizil  srdce  i  víru  král. 

Mišencem  pohrdá,  národoxost  ccni. 
líbí,  jímžto  mluvil  Václav  i  Jan,  jasyk 
český;  jim  povinen  tys  zelebit  Jeho, 
jej  ti  zk>-étati  On  přeje. 

Odvaha  Jungmannova,  vnésti  v  příležitostné 

•  :^e  svou  vlastní  tendenci,  překonává  zde  i  zná- 
niv  u  semináp'*'  '"'"  TT.-ivlířkfivn    ít-ri/  rovněž  im- 


"*)  S  dnihc  straiij   r.i^KT  ni"  m  ■■^"  Vidní  je 

dost  podobna  jeho  opovržení  massoa. 
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{Hitoval    oslavencům    —    svým    profcstorúm   — 
vlastni   své  slovanství.    Jungmann.   jako  již   za 
mladých  let  (v  rozmluvě  o  ja?*!-"  -'--l..,„    iv,y. . 
si  troufal  udeřiti  v  místo  m 
lor  o  zájmu  d\  řisc  na 

vanu,  tak  i  k  s;  kl  m;  pri 

tohoto  bodu'*")  s  diplomacii  i  r; 
marckovskou:   stavě  na  odiv  \(>  ..... 

činí  si  z  ní  současně  záštitu  k  vý- 

I  >sočící  vrahy,  zrádec,  odrudilcct  ccikéh<» 

Kolik  z  tc^o  připadalo  na  vlastní  jeho  pře- 
svědčení a  kolik  na    "  '  -----  ■ —    - 
soudit  z  57.  čjsla  y 
vý  podklad 
pravujc,  ze 

nost  nad  čcsk>7ni  pozdrav> 
ta  slova:   leh  licbe  die  Pankin^  ukui 
v  jiný  národ  se  přel vrířti jící.    Avšak  týž  v 
při 

jeli    ,     .  ; 

česky  přednésti  nedovolil,  tíylo  toho  nejiná  pří- 
čina než  ustavičné  sočení  Němcův  řc-J  '  '•  -i  svc 
krajany  a  zistná  pilnost  policejního  raž- 

ského,  1  'uiky  a  nespokojence 

jemu  pí    .  o  hada  za  ňadr>'.« 

Projev  císařovy  nepnzné  k  češtině  Jungmann 
tedy  pokládal  za  účinek  denunciací  německopoli- 


"*)   Není  tc<l 
/c  Jnngmaim  po7< 

osvédJil  r.  1806.  Pu^em  KMlvaby*  iíu(ík> 
vystiho^-at  vrlmi  opatmi  a  podrobní,  jak 
této  úva'  '  ingraann  stinu  se  mí: 

ale  dlť  1  izky  z  r.   i8ju  není  ta 
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cejnjch.   To  se  do  značné  míry  shoduje  s  ódou 

"         '  že  la  takového  pa- 

!   v  ódě,  Jtins^nann 

.1   picvc    nc|>ii>  >»/«.'\.il.     Jeho  '^ly 

..    ;ia  dav  >oj)ic«,  které  napodol    ,     .       iad 

.     >i  vrstvy,  a  ukazovaly  jim,  že  jsou  přímo  po 

ilc  císařské  vůle,  trvat  při  své  české  ná- 

V  nitru  se  ovšem  Jimgmann  o  habs- 

-  <    k  českému  jazyku  neoddával  příliš 

Xa    Rakousko    a    dynastii    tedy    nespoléhal 

-LK     Pr    \  >.    k       "      '        '       '■]  v  záloze  ještě 

;:!u  /l.i.ii:.   'r  .  ..larkovi:  >\'ašc 

I     I  >myslnost    nám    ncmuic    býti    pravidlem... 

Lesky    mluvícího    lidu    vždy    ještě 

přes  6  m  i  lionů  j  e  st,  a  ten    národ    je 

irší   než   Napoleon   i   František,  a 

ufáme,  že  je  oba  dva  přečká.*    Ne- 

/.i.iiivá  tu  přes  půl  století  napřed  hrozba  Pala- 

ckcho:**')    >^•^l^    ><mr  Drtd    Rak- .n>ktni.  blldcmc 

i  po  něm«  ? 

Juiigmann  tedy  zaujal  již  v  Ic- 
i .  čh  i8io — i8i6  obé  krajní  stanoviska 
politického  programu  Palackého 
/  Ut  1848 — 1865.  Pro  posouzení  programu  Pala- 
vkcho  i  vůbec  našeho  politického  v>-^ojc  plynou 
z  toho  důsledky  zajímavé  a  závažné.  Jungmann 
ukazuje  se  tu  v  novém  světle,  dříve  sotva  tuše- 
ném, a  hloubka  jeho  politického  postřehu  je  tím 
znatelnější,  že  Palacký  ke  hrozbě  >budeme  i  po 
Rakous.ku<  došel  tepr\e  zkušenostmi  let  padesá- 

"•)  O  Havlíčkové  anticipaci  této  vily  viz  v  mém 
Havlíčku  »tr.  445. 
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tých  a  »cdc^tých  na  prahu  dualismu.  Jungmann 
\šak  timto  stanov i.skcm  takořka  začínal  a  na  nčni 
zakládal  svou  nczloninou  víru  v  zachování  a  vzkří- 
šeni národa.    Také  v  tom  antici|xtval  Havlíčka. 
A  rovněž  jeho  nedůvěra  vň" 
chová  celý  život  —  jcštc  r. 
*Mají  Ncraci  veliké  žaludky,  veliký  hlad;   kdyby 
byli  Slované  sledi,  sncílli  by  je  na  jcdnii  '■•'•"'•■" 
—  antici{K>vala  názory  Kotlářovy  i  Ha\ 
který  se  (kI  I' 
názory,  ke  1 
Palacký 

Pal  '\  ncni  sain  i 

prograii  iio,  jak  bývá  . 

věřil;  vctllc  Havlíčkových  projevu  před  r.  1848, 
vedle  Braunerova  programu  s|x>jení  českých 
zemí  z  II.  března  1848  náleží  mu  nejvlastněji 
program  federalisace  Rakouska,  ač 
také  v  tomto  Ijodě  r.  1848  u  ná*.  ba  i  u  Němců 
se  jevily  podobné  požadavky 

Ostatně  přede  všemi  tenmo  rcproemamy 
politického  probuzeni  základy  politiky  české  — 
rakouské,  slovanské"*)  i  jazykové'**)  —  i  politi- 


"*)  Vil  tatnže,  $tr.  431. 

***)  V  otázce  této.  kde  pflvodn£  horovsl  pro  vle- 
sk>vanský  jazyk  pÍMniní.  v  létech  dvacátých  zaujal 
stanovisko  pozdili!  nroructuAiu'  Ilaviirkcni.  Psal 
(v   Kroku  II.,   I.  Ruscni. 

Srbem.    Potákctn.  .  --        Na   spo- 

jeni ysiiu.    aie   dobir   na   zdokonaleni 

jich  i«      Řecidiva    jeho    v   T&piúách 

(č.  o  touze  po  tpoicčnr  »lo- 

var  tltcorctklcL  V  prax.  ho!- 

<io\  i)>brž   postupoval   opatmc   a   io« 

ja7>  .0   Šetřil   co   nejpeďivéji.    Proto   , 
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cké  taktiky  položil  Jungmann.  Zonřev  r.  1847 
.lín  il    :rvi  védčt  O  problémcch,  ktcr  tály 

;  ■  .'HM  r.  1848,  a  také  jeho  t.  la, 

i.K   /.i  um  a  v  počátcích  obruzciú  při- 

ruzcii-",  ....  .  ič  oportunní  a  kompro- 
misní; ale  dřímal  v  ném,  ba  plné  a  vcdomé 
■  .iiM)bil  i  druhý  taktický  princip  —  r-  '  '    '  >m, 

livě  v  tajnosti  uchovávaný  pro   j.  isy 

Ostatně  pokud  «lovolit 

:       rátc,  neváhal  i  i>i  né.    Ni- 

kdo druhý  nedovedl  odrodilce  zakřiknout  a  ztepat 
tak  prudce,  jako  naložil  on  s  »Bohemariusemc 
r.  181 3  a  s  podobnými  odpůrci  jindy.  Ovšem 
^-ř;-;!  t"  'I:"'-:'!';'' -k- .  \  :•:■■    -•    '-  '    'i  >vra- 

liuin-'    jiiizcu   ;i    -iir;:\ cii:i'  -t    i;:.,  u   nej- 

mocnějšímu Činiteli   politickému,  panovníku. 

XII. 

Xaskytuje  se  zajímavá  otázka :  Kde  se  v  této 
naivní  selské  duši  vzala  taková  důvtipná  diplo- 
macie? Po  všem,  co  dosud  uvedeno,  odpovéď  čá- 
stečné se  podává  sama,  a  naznačil  jsem  ji  už 
v  úvode  této  kapitoly.   Jungmann,  v  osobním  ži- 


a  politický  význam  má  jediné  tato  stránka  jeho  akyvan- 
stvi  —  vzájemnost,  ne  splynuti.  —  2c  v  mysli  zabíhal 
do  utopií  vieslovanských.  není  divi»  u  élovcka,  jcni 
vidél  kácet  se  trůny  skoro  v  cdé  Evropí,  pravé  uk 
jako  to  viděli  a  v  slovanskou  vkobecnou  řeí  věřili 
;.ská  vzájemnost  sama  viak 
cky  své  pochybovače,  b«  tepr\e 
V3   r)riií>ccn  jcjicii   viiczné  rozkvete. 

"•)  Sem  upadá  zejména  poiadavdc,  zakončujid 
Rozmluvu  o  čcíkém  jazyce  r.  1806,  »aby  nám  opét  do 
ikol  a  radnic  jazyk  náJ  milý  uvedli,  aby  se  mládež  če- 
Itiné  učiti  musela,  neh  ona,  ?•'' '  n^tiří  «•  ncí  co 
musí !« 
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voté  tniik  otisdy  ztrýznřný  a  zklamaný,  byl  nnari 

h  nárcxl- 
.    i  li  až  P'  . 

jtdnou  z  hlavních  vad  našich  politiku,  Jung^ann 
jí  má  tak  málo,  že  silnř  ''••  -  •  •■"  'l  ■'....,  „(.. 
důvěru  k  Némcům  a  vl  ě  a 


aie  v  celku  pohtiky  buditcbke,  třebas  i  t;> 
každá  nová  snaha  měla  a  musela  mít  '•-- 
nedůvěra  ke  všemu  nečeskému  a  ne- 
byla —  I 
jKxlmínt 

ten,  kdo  se  neklame  domněnkami  o  ti  a 

snášelivosti  otlpúrcově,  dovede  zvolit  ..  .i.....i»ou 
cestu,  po  které  by  došel  cíle  bez  nejisté  cizí  |)omřK:i 
a  milosti. 

Tim  dospěli  jsme  k  životní  otázce  české  poli- 
tiky —  otázce,  jež  pravé  nyni  se  hlási  •  časovou 


***)  Santa  sebou  biic  v  <>i'i  iHHloliHL»t  iu-<l«vtrv  télo 
k  p:  S.  Ccch.i  ■    Si- 

rčni«.  'oc  —  a  atii 

Cech   ttcni  u  iicž   Juogituintv 

i  o  Ncrudnn,  urno,  psal  na  r*' 

a  jeho  »• 
Ivrifkv    \ 


1 .    '       ■  ■  .ar  jy?u 

slov.  to  mi 

Kollar'>\;  ttiuc,  nvzn   se  /iia  na  prvni 

omylem.   od\'OZovat    rusofiUivi    Nir- 

Hurhana    Vajanského   od   buditr'-' :  ."umsivt 

se  \'>-vimi]o  ai  později. 
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))alči\osti.  ačkoli  palčivou  a  sásadnt  byla  vždy: 
u  otázky  poméru  taktiky    k  prog^ramii 
;•  «  ni  v  š  I  c  n  í  politickému.  Pořád  a  pnrád  op;i- 
u  nás  hn)ziiý  blud,  ze  rad;'  •  ino- 

iiusí  docházet  výraxu  v  radik  ice. 

Česka  primitivnost  nadmíru  nesnadno  a  z 
se  '  •  •■' •  *■  -':ými  zkušenostmi,  že 
ra'  Domérech  nejcm)m  n 

i  'cdnou  j 

;  I  -u  oporu 

budeme  poznávat  dílo  na^ch  buditelů,  tím  více 
;    r    •  '  n  ?  paradoxu  ve  vsedni  bkutečno5t  5e  pro- 
■ni,  že  úžasný  rozmach  na>clv)  národa, 
který  vzdálené  pozor  '  li  v  prxliv  právě 

rychlostí  svou,  j  práce  drob  n  é. 

povlovné  a  opatrné.    Začínajíce  s  holj-ma 
rukama,  naši   předáci   buditelšií   nedovolovali   si 
nejmenší  hazard  a  tri)ělivě  kladli  knihu  ke  knize, 
ke  krejcaru.   Tak  jsme  r 
i,  ale  solidně  a  vytrvale :  .1 
nedočkavec  \yl)OČil  z  této  solidní  opatrnosti,  jako 
Hanka  a  Lirvla  s  nenadálými  >objevy<  dávných 
ixDkladu  litrr.trních.  odstonali  jsme  takový  náhlý 
"      ■  •       ■  '    ^.'  po- 

ži- 
vota  vyžaduje  náležitého  podkladu  ve  řlo/.kách 
ostatních,  a  jež  vedle  náboženství  katastrofou 
17.  století  byla  zasažena  nejtižeji,  pomalý  postup 
byl  tím  nevyhnutelnější. 

To  Jungmann  věděl  a  dle  tobo  si  vedl.  Bylo 
by  klamem  domnívat  se,  ze  oportunism  je  vždy 
jenom  opatmictvím.  sedmašcdcsátnictvím  a  ka- 
riemictvím.  išhoii  po  nunistcrskčm  fraku  (na 
přiklad)  bývá  sice  projevem  osobní  ctižádosti  a 


158 


zištnosti.  n\r  ra  ji«tých  okolností  m^ře  l»ýt  pfímo 
občtj  os  —  občtí 

právč  iti- ., .  ,-  ....  ...  v  niiru 

pH  zásadách  rad  h  a  prináii  třeba  ztrátu 

popularity  v  obct  (lu  .       . 

krok  bude  obecné  i  ; 

osobné  nedobyl   si  0{Mjruuuú    ta  i 

osobní  kariéry;  ale  již  za  to,  že  ii :-.:-. 

kalismem  nepodryl  svou  existenci  v  úhidé,  byl 
(n.  b.  zásadním  odpůrcem  radiV-" — :?)  cej- 
chován jako  bázlivec  nepěkné  v  ý.  Lei 
bvla-li  Junjfmannova  opatrnost  I>  může- 
me směle  říci:  blahoslavená  báz  .:,  jež  při- 
nesla takové  národní  úspéchy!'*') 

Nikoli  chybnou  malodušností.  nýbrž  velikým 
vzorem  pro  potomstvo  byl  Jtmpmannfiv  pnklad, 
:t   hlubok  rnj 

kře  radil  ,      _  ry 

-  i>ositivním  postupem  práce  drobné,  přiklad  ne- 
h>noucího  zápalu  pro  nejvyšší  mety  v>'^•oje  ná- 
rodního a  všelidského,  který  však  jako  daleký  cil 
nestaví  -  —  po- 

kroku 1  (  iále  až 

po  dobu,  kdy  posavadní  stísněné  postavení  našeh< » 
národa  pomine  —  neboť  jednou  to  pomine,  a  pak 
ovšem  i  taktika  radikální  se  stane  cestou  naleha- 


**)    Jii   Marií   spisovmtdé   (na  př.   Jakub   lial^> 
ovietn  soudili,  ie  Jungmann  v  nikterych  pfípadedi  si 
počínal  zbytečné  opatniž.   Nám.  kteří  o  viedi  okolno- 
stech takovtíx)  případu  nejsme  přesné  zprareni,  je  ne- 
<tnii<lno  rozhodovat,  zddi   Jungmann   »e  tu  a  tam   ne- 
Ale  to  na  celé  véd   neroéni   pranic,  protoíc 
přivé  tak  jako  v  iachové  hře.  kaldý  —  i  lidé 
*  .ic^ir.  Napoleon.  Bismarck  —  je  podroben  omjriu 
>hAm  více  neili  jinde. 
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^  -i.  AIc  zatím  není  vhodnější  cesty,  než  ukázal 
:;niann.  Je  to  arci  příklad  nesnadný  a  složitý, 
ko  není  posud  pochopena  Jungmannova  indi- 

thesa  smýšlení  aristokratického  a  de- 

.  tak  není  ješté  porozuměno  ani  syn- 

•nu  a  o| 'de 

;  ledkem  zr  .ke 

politiky  cťské,  nežli  závěrem  rozboru  logického, 
uzna-Ii  příští  historik,  že  čeští  radikálové  sice 
v  theorii  —  v  názorech  o  Vídni  a  Němcích  — 
mi  valí  pravdy  nejvíce  ze  všech  stran,  ale  prak- 
tické cesty  k  osvobození  národa  nastoupit  ne- 
<lovedli.  Etovedli  pouze  sebe  i  národ  zatáhnout  do 
I>ersekucí.  A  v  zrcadle  těchto  událostí  teprve  bude 
■  !  Ol  I  :  :a  politická  velikost  Jungniannova,"*)  jež, 
\  č  .ciia  osolí'  sici,    dovedla    nejpřiléhavěji 

u/ii  ze  souč  .  lace. 

XIII. 

Ale  veškeru  Jungmannovu  politiku  jedin>Tn 
l.ťliskem  osobním  vyložit  přece  nelze.  Ne- 
/t}ino  obrátit  se  i  k  druhému  živlu,  k  národ- 
nosti, jejíž  ohledy  a  služby,  jak  vyloženo  shora, 
Jungmannúv  životní  názor  spoluurčovaly  a 
takořka  s  ním  splývaly,  ba  časem  jej  až  zaslepo- 


"*)  NctrdM  tnad  obiímé  vyUidat.  proé  Jungman- 
oo%Tr  politické  názory  a  program  (vyjma  hlavni  Ror- 
ndouváni  o  jazyka  &skčm  1806)  zůsuly  omezeny  na 
soakromč  dofňsy  a  rozhovory  a  leda  jdkž  nejvýi  na 
opstmč  miiiky  v  tiíténých  projevech.  D&k>  se  tak  z  té- 
hož důwKlm  pro  který  ani  Palacký  má  Harliéek  před 
r.  I&4B  se  neod\-ižiH  uveřejnit  výilomý  a  lOCMUTiif 
program  politický:  absolatisro  to  nedovol U.  Ale  pro- 
gram ten  existoval-  a,  co  více  vili,  byl  oskutcttovin 
oi  před  rokem   1848. 
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Vily,  íc  neviděl  vad  osobnich  tum.  kd*?  jrj  třiilo 

iivé  vl.i  'ai  u  H.i 

nejsou  \ .-  .srny  v.:i 

k  utištěnému  národu, 

život  a  snaha  o  vzkř  ' 

l-aly  mil  temnou  in- 

nq' 

se  1  -.    i-U-.     -.- 

be;'  cizince  lstí  od \  od  hnízda 

neuj)cuii\^ii,  bczbrn'- '  ■'■  -    .i'..»t  "•  '  -    Hřú 

to  jest,  jenž  i  v  m  -  n  tvoru  ra- 

finovat 

o  náro<J.  , 

učinit  vynikajícího  taktika,    s  4Ížasnou    jistotou 
jdoucího  tmou  a    mlhami  jitra  '   *•  "    --•-::•«• 
A  tento  pud  jeho  nám  dává  prá\ 
všemi  jinými  br  jung!> 

novali  otcem  )  ne  v  ; 

foře,  které  lze  užit  i  o  jiných  buditelích,  nýbrž 
ve  přesném  záv— -  '  -ickém  a  psychologickém, 
npreném  o  anal  .  va  i  přírody. 

\'cškery  city,    zachvívající  hrudí  otco\ 
nad  dítětem  —  radost,  naději  i   '•  '     *      *• 
cnost,  obětavost,  lásku.  starostli\ 
předtuchy  —  \ 

>Xcmcsisi  dříve  ,         ,  ,     ., 

vejme!  Mne  opět  nemoc,  starosti  domád,  ouřad 


***)  JiinginBnno\-y  nékteré  kroky,  vykládané  jako 
bázlivost,  pripominaji  úzkost  matky  o  nenaroccný  pkxl. 
Kdo  matku  |>roto  nazve  bázlivou?  (2jl  toto  upo«ornhi< 
a  přirovnáni  děkuji  p.  O.  Březinovi.) 

•*)   že  Jungmamův  poměr  k  národu  lze  ne 
vy»tihnout  dovy  otec  a  mtalka,  vycítil  již  Fcrd  Schni/ 
(187.0. 
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ai  i  pomalu  léta  tížil!  A  přece  v  mých  prsích 
svatá  láska  k  Slavii  hoři,  ven  propuknouti  pla- 
menem nemohouci,  a  tudy  na  Vás  celou  svou  dú- 
•  lUvládám.  že  Vy,  když  já  býti  Cechům  nc- 

udete. .  .€"*) 
N  tyto  ušlechtilé  city  i  vášně  sílily  sám  jeho 
r^z::  i"  k  podivuhodné  intuici,  jíž  vyvrací  po- 
ch>l;.  :.  Markovy  (v  dopise  z  9.  února  1810): 
>Národ  dvě  stě  neb  tři  sta  let  sklí- 
čený za  dvacet  nebo  padesáte  let 
zotaviti  se  může.< 

Zde  jsme  u  základního  článku  vír>'  našeho 
obrozeni,  které  svou  překotnou  rychlostí  je  zjevem 
.  I .  kvapujícíra.  Nevím,  pokud  snad  na  tuto  včtu 
iiicl  vliv  někdo  cizí  (Jungmann  jí  polemisuje 
proti  Rousseauovi),  ale  její  hlubok>'  průhled  v  so- 
ciální org^nism,  jak>in  jest  národ,  v  jeho  patho- 
logii  a  hygienu,  uvádi  v  úžas  a  dává  Jungman- 
novi  nárok  i  na  čestné  místo  v  dějinách  socio- 
tc^ic.  Jakkoli  >skličeni  národa«  nelze  odpočítat 
přesně  na  léta,  přece  jádro  myšlenky  —  že  dlouho- 
letý luait k  odčiniti  lze  v  době  kratší  —  je  z  nej- 
,  r  ;.:ka.  r  -!ch  poznatkův  a  zároveň  z  nejradost- 
nějších ]      '  l-tvi.  věnovaných    zmučenému    lidu. 

Tu  Jun^^inann  přestává  být  pouhým  poli- 
tikem a  theoretikem,  ale  povznáší  se  až  v  náběh 
proroka  a  spasitele  národa,  za  nějž  jej  označil 
Palacký  (>proklestil  dráhu,  která  vedla  národ 
k  spaseni*).  Pravím  spasitele  —  ne  že  by  život 
národa  vůbec  mohl  záviset  na  jediné  osobě,  spása 
národa  jediným  určitým  individuem  není  vůbec 
možná  —  ale  národ  i  veškero  lidstvo  skládá  se 


')   Markovi  5.  ženrcnce  i8ia 
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jen  X  jednotlivcův  a  nelze  mu  jinak  pokračovat 
nežli  skrze  jednotlivce.  V  tom  smyslu,  jako  repre- 
sentant, jako  téžišté,  v  némž  se  >-•'••-••  •  -f— • 
činitele  iirčujíci  bytnost  celku  »p«' 

■  >  zivýui  ič- 
'     '  ,     ^  '■  .,      ■  ■">• 
Stal  se  jím  jen  za  cenu,  že  v>'pil  do  dna 
kalich,  určený  k      i  mcssiáši:    vzal    na    se, 

prožil  a  pr(x:itil  [xmižcni,  hanbu  a  bidu 

národa  svého.  Muzcmc  opakovat  biblicky:  >ne- 
duhy  a  bolesti  naše  on  nesic.  Véri-li  naivní  kře- 
sťan v  pokoru  a  obětavost  Syna  člověka,  který  se 
snížil  až  k  n.i  '  \  chlévě,  u  Ju;  'irae 

obdobu  i  k  ti  i,  ne  mythick  -lo- 

ricky  potvrzenou :  »Já  třeba  v  chlcvé  česky 
učiti  budu.c  pravil,  když  správa  semináře  lito- 
měřického vyloučila  jeho  české  hodiny  z  učeben  a 
\       ■*     do  jídelny,  »    '        '    i  laik,  k.r' 

inil.c'")    2á  ;  duševní 

nebyla  mu  přilišna.  šlcwli  o  povzneseni  nanxla. 
a  přece  při  nesmírných  obětech  —  ať  dával  mnolK) 
nebo  málo,  vždy  byl  to  haléř  vdovin,  neboť  dal 
vždy,  co  mohl  —  nikdy  nehledal  za  to  slávy  neb 
jiné  odměny,  jako  onen  druh  farizeů,  kteří  se  za- 
chovali až  po  naše  dny.  kteří  dávají  >desátky 
z  kopru  a  kmínuc.  ale  každý  darovaný  gjos  vy- 
trubují sami  na  rozích  ulic  nebo  v  novinách.  Není 
divu.  že  lidé  s  této  strany  mají  k  Ji; 
instinktivní  odpor;  postava  jeho 
z<íjmům  a  slávě  protějškem  m. 

A  přec  ani  přízeň  ani  nepřízc:.  ..       .mu 

nevyvrátí    faktu,   že  všichni  jsme  mu   zavázáni 

***)  Dopis  Markovi  ja  ItstofMdu  i8ia 
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•  likcm  jako  duševnímu  otci.  Bylo-li  ne  bez  jiskr)* 
pravdy  řečeno  o  Máchovi,  že  každý  český  básník 
má  v  sobě  kus  jeho  b\'tosti,"')  Junf^mann 
je  částí  každého  z  nás  moderních 
Cechů."*) 

vromc  jasného  vědomi  o  významu  české  re- 
za  něž  děkujeme  Palackému."*)  není 
národní  bytosti  naší  rysu,  který  by  nebyl 
aspoň  v  zárodku  obsažen  v  Jimgmannovi  a  jeho 
díle.  Jeho  víra  ve  své  pravdě  i  v  omylech,  jeho 
naděje  v  lepší  časy  národa,  tolikrát  bolestně  zkla- 
in.Tné  a  přece  vzkříšením  jeho  mimo  nadání 
^•{Unéné,  zdaž  nejsou  i  podnes  věrným  obrazem 
]>olitické  a  kulturní  dráhy  české,  zápasící  s  neustá- 


•")   F.  V.  Krejčí:  K-  H.  Mácha. 

"*)  Dalo  by  ac  dokázat,  jak  mnoho  z  JungmaniM 
má  pravé  největší  jeho  nepři td  a  odpůrce  Masaryk. 

**)  Jen  tato  část  historického  vědomí  českého  ná- 
leií  Palackému;  charakteristický  náš  zájem  o  národní 
děi!~y  jako  jeden  v  hlavních  podkiadA  \iastenectví  je 
'it.^r-;.  a  zase  je  to  Jungmaim,  který  jej  tlumočí.  Můrko 
(lViit<;che  Einflússe,  str.  Ii8)  mini,  že  i  Palacký  pojal 
SVŮJ  žiNTKni  plán  čéskýdi  dějin  pod  vlivem  Jungman- 
tiovým,  specielně  pod  vlivem  jeho  výtahů  z  Jahna. 
Z  korespondence  Celakovského  známo,  že  Jungmann 
srfm  žákům  říkával:  >Citejte  české  dějiny,  odtud  nej- 
víc a  jediné«  (!)  »nevlastenectví  pochází,  ie  sami 
doma  dzind  zůstáváme*  (Kamarýt  v  dopise  z  24.  čer- 
vence i8a8).  Zvláit  účinně  Jungmann  hlásal  toto  stano- 
rislpo  nádhernou  otázkou  v  >Oldnchu  a  Boženě*:  »Své 
vlasti  neznaje  bch.  i  jsi-lí  ty  Cech?<  V  reakční  histo- 
rísm.  v  kříseni  prežilostí  viak  neupadl,  ba  obořil  se  na 
jeho  stoupence  v  Zápiskách,  č.  38:  »Nač  ty  ikváry?  My 
děláme  řeč,  která  věku  sluií.<  Tak  mule  mlu\ňt 
jen  čkyvěk,  jenž  vidi  v  historii  neutuchajíct  vývoi.  I  zde 
tedy  Jungmann  poskytuje  vzor  synthesy  anaéru  proti- 
lehlých. 

II 
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lými  porážkami  a  omvlv  a  Dřcci-  ttrzn'!r/itc]tu- 
poMupujicí? 

»My    stojinu'    vysc    luv    <<li,    \i'inin'     ■'H  ■ 

on ;  n)e  jcflinč  proto,  že  on  ná*  nr*r  !«*•• )  Ka/ 
jit  c  lze  si  odm  Márodiúho 

vzk  .  jenom  ne  jeli    .      ^  ^.  nesouci 

nebeskou  klenbu  kultury  naši.  zakusivší  celou  jej  i 
tíhu  —  a  při  tom  sám  je  kusem  této  klenby, 
hvězdou  pr>'ni  velikosti  na  ní. 


')  Ferd.  Sdíulz:  Josef  Jungnuiw  str.  131. 


i 


(tÁST  (trXRTÁ 


VYZNÁM  JUNC^MANNŮV. 


XIV. 

v  čem  tkvi  velikost  Jungmannova? 

Básnikem  jako  Goethc  nebo  Mickicwicz 
nebyl,  učencem  jako  Dobrovský  nebo  Grimm  také 
ne."^)  Ačkoli  v  obou  těch  odvětvích  duševní 
práce  zanechal  plody,  svědčící  o  talentu,  nelze 
jeho  dílo  zařadit  do  žádné  z  obou  těch  kategorií. 
Práv  se  sám  zřekl ;  politiku  provozoval  zdárně, 
ale  jen  pod  literární  firmou  a  spise  z  nezbytí  nežli 
ze  záliby  a  programově;  jako  vychovatel  a  učitel 
mladší  generace  pojistil  si  památku  neobyčejnou, 
ale  ani  to  nebylo  jádrem  životního  úsilí  jeho.  Jeho 
práce  se  soust řetTovala  v  oboru,  pro  který  moderní 
ku!'  nání.  On  stavěl  jazykové  a  li- 

ter.: ury  české  v  době,  kdy  většina 

národův  evropských  již  pokračovala  na  základech 
starších.  Není  náhodou,  že  úprava  spisovného  ja- 
zyka i  počátky  národních  literatur  v  novém  věku 


"*)  S  Denisovou  fonnuli.  že  ibásníkem  se  stal  silou 
vAle . . .  přiroxcf^řin  nadinim  byl  předeviim  znamenitý 
učenec*  (Cechy  po  Bilé  Hoře.  II.,  str.  63),  nemoha 
souhlasit ;  Jungmann  tíhnul  vždy  více  k  poesii  a  védecki 
prioe  mu  k  srdci  ncpinrosUa.  Sptie  by  fonnule  ta  p)a- 
tik  MOpalc 
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jiou  Spojeny  5e  jmény  největších  mužů.  ,..^  . 
v  Itálii  Dante,  v  Německu  Luther.  v  Cechách 

Hus."*)  a  ji  '   ■  ■  '  má 

tato  činnost.  iic 

jako  bč/né  znalosti,  a  ktrrou  :  ic  náchylní 

přezírat  jako  malichernost.    1......  ,;.  íou,    v    17. 

století  postihnuvší  národ  náš.  stalo  se  po  dvou 
stoletích  I     '  '       '  '  '  'vk 

byl  znoN.i  lal 

inann.  t>n  a  Hus,  dva  největší  r*  iž- 

. :..   university,  jsou  hlavními  tvůrci  ho 

jazyka  doby  nove  a  doby  starší.  Cestn  11- 

sedství  ]\  iiovi  osud  nemohl 

Ovši :     j     ^^^mann  vybíhal    z  .     istatně 

činnosti  své  na  obě  strany  —  vyšinoval  se  k  vy- 
znám poesie  i  vědy.  Ač  neměl  veliké  invence  pů- 
\'  lili.  př-ece  vynikal  mocnou  tvořivostí,  suverénní 
1   slova    (básnick-  n.í- 

'ivm    vkusem   a  i  im 

pili  u  vybroušení  díla.  Proto  schopnosti  jeho  nej- 
mocněji vynikly  v  překladech  —  jeho  překlad 
Ztraceného  ráje  literárním  významem  se  rovná 
Luthcrovu  i  Kralickému  překladu  bible  —  umé- 
Iťcky  vynikaje  ovšem  nad  oba. 

\'ím  dobře,  co  hudebnosti  a  ozdobnosti  dikce 
nové  češtině  dodali  Mácha,  Erben,  C<  '  "  t-r. 
íířczina  a  Sova.  co  pádné  plynnosti  K  ia- 

kovský  a  Krušnohorská,  co  veršové  bravury 
X^inařický,  \'rchlický  a  Jung,  co  lapidámosti 
Palacký  a  Šafařík,  co  tisečné  přirozenosti  ve 
verši    Havlíček,    v  prose    Němcová,    Neruda    a 


mu,  le  tito  v^ 

m.-iji  ický  podobni  ). 
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Kosina,  co  jazykové  jadrnosti  Jirásek,  co  slo- 
hové are'  a  řečnického  pathosu  F.  L. 
Riejsrer,  ^  -ký,  Zeyer,  Březina,  Salda. 
K;ir;isek,  Ame  Novák  a  jiní  a  jiní;  vím  a 
i:/n  vám,  že  každý  z  těchto  novějších  význač- 
!:ri  ich  stilistů  v  některém  ryse  vyniká  nade  sloh 
I  —  a  přece  bez  újmy  toho  lze  říci,  že 
^;  línovu,  třeba  měl  slova  i  obraty,  jež 
se  neujaly  a  zastaraly,  třebas  i  jevil  značný  vliv 
latiny  a  němčiny,  v  celku  nevyrovná  se  nikdo 
z  nich.  Zejména  Ztracený  ráj  psán  je  s  tak  úžas- 
■  \a  i  formy,  s  tak  neslýchanou 
j  cu jícím  letem  vcršův  i  vět,  že 
povzn.iši  se  nad  reč  starého  Chelčického.  \'^še- 
i,r,i-,    Blahoslava  i  Zerotína  i  nad  novodobé  spi- 

.  le  jako  nejvyšší  vrchol,  kterého  dosud  jazyk 
:  ..-  lospél.  Ani  pro  monumentální  Slovník  Jung- 
ni  iT  riův  není  necti,  že  dílo  to  v  první  podobě  své 
l.\l  určeno  za  pouhou  pomůcku  k  překladu  Ztra- 
ccucho  ráje.  Překlad  ten  je  dílo  nesmrtelné. 
A  když  s  ním  srovnáme  lahodnou  a  výraznou 
"'  '  '  "  'nv  o  jazyce  českém  i  jiných 
I  .  vidíme,  že  tento  muž  byl 

Kii-Mk  prijstého.  souměrného  a  vytříbeného  slohu. 
rwvný  v  tom  Platonovi,  Goethovi.  Mickie\viczo\i 
a  Tolstému,  a  neubráníme  se  podivu  nad  rozdílem 
tnczi  touío  formou  a  těžkou  formou  ieho  pred- 
ellu Icú. 

Kde  vlastnosti  talentu  Junjjmannova  se  ho- 
rlily do  prací  původních,  vznikly  i  tam  výtvory 
cenné.  Podivuhodná  jest  jeho  virtuosita  ve  spo- 
i''ván!  ten!'  nce  s  r>'zímí  živly  uměleckými.  Kolik 
li.;',;  . ::  -kotaló  tendenčností !  Jugmann  však 
dovedl  —  bvť  i  ne  vždv  —  v  umění  propagovati 
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tendenci  a  v  tendenci  vdechnouti  tolik  umem,  ze 

nerozeznáte,    o  který    živel    álo  víc.     ' 

>01drich  a  Boženat  obstoji  esteticky  i 

véjšich  zpracování  této  prost  ičké  látky 

Vrchlický),  ale  od  počátku  do  konce  \> 

tendencí   vlasteneckou,   historickou    a 

lickou.   ^  ;  ' 

vzdává   se 

ani   v  místě  ncj tendenčně jšim 

>Pod  křídlem  chovaný,  ó  Cechu.  <.íi.>»»íii,  ; 

v  den  veliký  !c  atd. :  mohutný  obraz,  význ 

i  věcné  —  připomínající  Dcnisfiv  názor  o  významu 

Habsburku  pro  Cechy. 

.\   podobné    ve    védě,    ačkoli    neliboval    si 
v  !    ■   stolici*, "•)    projevil    dosti    '         '  * 

i  1  A\  úsudku  nej<*n  v  oborech  > 

kýcli,   iiýbri   i  ve  vzd:  '  Sám   téměř   ne- 

tvořil nových  thcorií,  piL^.;....^.  kriticky  výzkumy 
cizí;  hlavni  úkol  svůj  ve  védě  vidél  pravé  tak 
jako  Presl  v  utvoreiíi  české  terminologie  a  po- 
čátku vědecké  literatury.   Při   tom  však  i  >«áni 
mysIiU,    i  čisté  odborné    jeho    vědomosti    ' 
ohromné.  Kolik  lidí  by  dovedlo  jako  on  se,.  ..; 
obrovský  Slovník  a  Historii  literatury,  při  tom 
získat  doktorát  disertací  z  filosofie  a  i;     ' 
tiky,  se  zvláštní  oblibou  pěstovat  filoloi: 
i  novou  a  zeměpis,  a  bezprostředné  po  j 
Miltona  a  Chateaubrianda  se  ucházet  ;    ,. 
suru  fysiky  na  universitě?  Byl  polyhistor  jak" 
Komenský. 

Vzpruhou,  která  umožňovala   mu,  aby   po- 
divuhodnými těmito  výkony  takofka  překonával 


"*)    Dopis   Kollirovi   5.    I«dna    1840. 
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sám  sebe,  byla  česká  národnost:  český 
původ  a  národní  uvédomélost.  Všecko  to  pc^ 
hrdání  davem,  které  v  ném  vyrostlo  vývojem 
osobním,  neodňalo  mu  lidovélio  cítění,  jako  ne- 
vzalo mu  >neodftatelné  víry  v  boha«.  U  teto 
hranice  se  zastavil  aristokratický  individualism 
jeho.  Tento  poslední  peníz  (jak  praví  Mickiewicz 
o  Konrádovi  v  Dziadech)  byl  uchován  a  vynesl 
bohaté  úroky.  Jako  Antaeus  dotykem  matky 
země,  tak  Jungmann  touto  horoucné  vyznávanou 
souvislostí  s  českou  půdou,  >skromnou  k  vlastní 
škodé  Ccchií****)  nabýval  nové  a  nové  síly.  která 
jej  přenesla  přes  úskalí  a  propasti  života.  Před 
ničím  necouval,  když  šlo  o  vlast."*)  Obětoval  ná- 
rodu nejen  své  jmění  a  práci,  ale  i  svůj  umělecký 
sklon,  uvázav  se  k  nekonečně  jednotvárné  lexiko- 
grafii,  obětoval  pocty  i  rychlý  postup,  uměje  se 
snížiti  k  nebohým  a  nedbat  lákavější  kariéry. 
>Bůh  požehnej  sily  Vaší,  ušlechtilý  muži,  pravá 
czdobo  Slávie,€  píše  Kollárovi  30.  prosince  1830, 
tmuži  srdce  mého,  kterýž  padni  co  padni  k  Slo- 
vanstvu věrně  stojíte,  ač  by  i  Vám  jistě  výnos- 
něji  bylo  psáti  těm,  kdo  víc  platí.  Ne!  Ne!  toho 
Vy  neučiníte,  toho  také  já  neučiním,  a  dá  Bůh, 
dotr\'ám  věren  pravidlu  svému.«  A  dotrval  i  přes 
to,  že  mladší  Němec  jej  v  úřadě  předbíhal.  Sel 


•")   Markovi  6.  ráří   1841. 

*")  A  také  když  šlo  o  přátde:  v  osobním  Koiuiikiii, 
vyvoUném  jedním  Markovým  článkem  v  >Slo%'e9nosti«, 
Jungmum  se  nabídl,  že  \'inu  vezme  na  sebe  a  vic  ve- 
řejná projedná.  Zase  doklad  o  Jungniaimově  4>ázlivosti« 
a   Hnalodainosti  až  nepélcné« . . . 
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tak  <lakko  v  scl)CřaT>ř<'n».  re  jařvkovř  r»j>ríivf»vtl 
|Mi|tiiiiku  proti  11 

\'  kozmluvč  ..    ;— .-  f^cl 

ústa,  dal  řeč  sebevědomé  hrdosti  t:  iti 

svého,  živitele  ci/      *         '  ué 

vystihl  kouzlo  čc  a- 

ťovitost,  a  douíal,  /c  tuto  \  ^c 

i  vláda  ocení,  až  tsobě  kuncčiic  u.sr ,    lak 

svojí  theorii  i  praxí  tkvcl  ve  své  národnosti,  čilý, 
p;  •      '  •      '  -      *•'      '  -rfl- 

Jý 

až  \Hj  (Jukutičcni  «hla  svčho  — 

vlastnost,  jež    (b^. ,  .„:.a   i  dle  původu 

]>ředkú  jeho  z  Ehichcova  v  17.  století)  patrné  sou- 
visí s  přiméskem  nčn      •  '   •  -    ijné  a  činí 
hii'!lirkřho   trvláka    i  -i   "hrazeni 
kud   pr  n- 

::l;1cÍ.  \*idu;.-  :._:    >l. 

s  jakou  Jungmann  se  čtvrt  století  bránil  smrtíd 
chorobě,  dokončiv  dílo,  které  v  obvyklém  tisku 
a  8"  formáte  bv  vydalo  50  svazku  po  300  strán- 
kách, žasneme  nad  vítězstvím  ducha,  podrobují- 
cího si  tělo. 

A  zůstal  nacionálem  i  při  tom.  »rhvála  bohu 
a  geniovi  vlasti !«  volá  při   doti^  '  \i. 

Smysl  života  našel  v  zachování  a  \.. cho 

národa.  Theoreticky  řečeno:  nacionalism  u  n^io 
nabyl  rázu  náboženského,  ba  substituoval   n&bo- 


*")  Totiž  aánek  kněze  F.  jabulky.  napsaný  »  cir- 
kevnické  úzkopnotti  proti  jeho  pojc<lnini  »0  kbMÍf- 
nosti«  do  Časopisu  pro  katolické  duchovenstvo  (Ze- 
leny, sir.  271). 

"í    Koliirovi  39.  kvétna   1821. 
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žcnstvi.***)   Úsudek   jeho  o  Kollárové  cestopise 

'lo  byl  sám  vědom  jako  pnznaku 

(po<lobné  jako  jeho  výklad  če- 

^ÍmÍ:  i.!  :.'  !..r  'niho  koncem  i8.  století  uvcl- 
iicimn  i-'  u:  du^tvnich  i  hmotných  ukazuje  by- 
strého pozorovatele,  převyšujícího  i  vykladatele 
pozdější***). 

V  národní  památce  viděl  i  záruku  nesmrtel- 
nosti. >2ivot  náš  pomine  jako  sen ;  co  jsme  pro 


•*•)    Sociologický   výkbri  třto  nřemény  jsem  podal 

v  Úvodu  do  sociolog  .85  a  j.),  o  povaze 

českého  probuzeni  s  této  $tr  n  noicdiial  v  H  a- 
V    Íčku   (sir.  176). 

"")  Psal  15.  kvétiia  184J  Kollarovi;  .4.  a  sově  se 
"•ni.  Naši  Haranti.  Prefáti  a  j.  konali  cesty,  jsouce 
;  aiwvini  jedinou  myšlenkou:  náboženství;  pro- 
čv/  nim  mista  svatá  a  co  kde  s\'atého,  široce  vypisují . . . 
Vv<  by  nebylo  dovoleno  jednomu  z  nás  s  idejí  vla- 
stenectví putovati  a  na  věci  z  toho  hlediště  pa- 
th'j?«  Slova  >náboženství<  tu  ovšem  užito  ve  významu 
populárním,  odlišném  od  svrchu  podaného  sociologického. 

*")  Na  to  upozornil  již  Jar.  Vlček  (E>éjiny  české 
literatury  II.  2.  i  Literatura  česká  19.  století  II.).  Jung- 
mannfiv  nacionalism,  jeho  osvícenství  a  na  konec  opét 
osobní  resignace  jeho  se  zrcadli  v  dopise  Markmi 
o  chystaném  vydání  staročesk)'ch  básní :  »Srdce  mne 
fx'!;.  kdyl  se  tu  to  dí\'ám.  Proč  naši  otcové  v  tom  du- 
''.'.  nepokračovali,  proč  opusti\*še  pěknou  slo%'esno9t 
rhli  se  do  hádek  o  náboženství,  z  kterých  je  tepr\'e 
meč  bělohorský  záhubou  jedné  jich  strany,  a  to  mezi 
námi  pracovitijSí,  vytrhl !  Nez . . .  snad  boiski 
prozřetelnost  to  vše  k  dobrému  našemu  zpravila.  Dou- 
I'  :ne  tedy  a  pracujme!*  U  českých  bratři  a  evangelíků 
\  txrc  Jungmann  cení  tedy  práci,  nikoli  Iconfessi. 
Rozhodoval  a  něho  osud  n^oda,  nikoliv  osud  konfMse. 
bjrf  sAe  významnější.  Bylo  v  něm  něco  z  Jana  Roky- 
cany. 
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^,.,-.  ..v.......  ;w  jako  náhytkemc  (-^  ziskeir    "•■- 

jetkcm)  >náro<lnim  p(i  nás  zůstane*.**^) 

Tak  rostl  z  i         "  i 

rodu.  Překáželo  ť  -to 

ne.    Junfi^ann    odmítal    doktrinářský    kosmopo- 
litibm.  dovolávaje  se  positivních  príkladův  o  roz- 
dílnosti rostlinstva,  zvířectva  i  lidstva  na  zemi."') 
ale  právě  v  p  •     •       •  •  ••     . -^-j 

o  pokrok  vkl;  ne- 

ukázáno, že  právě  probuzení  slovanských  národů, 
jež  od  vídeňských  byrokratu,  se  strany  německé 
vůbec  i  se  strany  národnostně  nerozhodné  jest 
pokládáno  za  zbytečnou  jazykovou  překážku  roz- 
šiicni  vyšší  osvěty,  naopak  rozvoj  kulturní  i  ho- 
spodářský urychlilo,  rozpoutavši  horečnou  přímo 
činnost  ve  vrstvách,  které  by  jinak  na  několik  ge- 
nerací propadly  tuposti  >dlouhého  úhorování*.*'*) 
ik  sám  výslovně  |>  ini 

se  rozvojem   ro/  -ti 

pokládat  za  oslabený.  Národní  obrozeni  i  Junjj- 
mannova  účast  v  něm  je  dílem  pokroku  všelid- 
ského. 

XV 

\'  obrozeni  tomto    juii'.,'in  mi:i  misio 

v  řadě  započaté  Dolirovskytu  a  p  i  k  Cc- 

lakovskému  a  Havlíčkovi,  vedle  které  stoji  řada 
druhá,  Jungmannova  >nejmilejši  trojice*:  Kol- 
lár,  Šafařík,  Palacký.  Nikoli  sv>'nii  snahami  (ty 

•*)    Markm-i  4.   ledna   183a 

'■)    Roztnlu\'a  o  jazyku  českém.   1806. 

**)  A.  Brif:  Prim  hcMpodiHtvi  a  poliHka  ca 
Frantíika  JoMÍa  I.  (Privnik.  1906.  ttr.  813.  i  jiné 
časopisy.) 

*")   Rocmluva  o  jazyku  českém.  1806. 
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byly  všem  společný),  ale  formou  a  zabarvením 
1  o  dvě  řady  zastupují  východní 

.ý:  Východní  moravsko-slovan- 
ský  se  sklonem  k  pathosu  a  monumentálnosti  vý- 
razu, s  formální  těžkopádností  a  větší  dávkou 
blouznivého  citu,  a  západní,  český  v  užším 
snivshi.  zjfvněji  rozumový,  prostěji,  ale  hbitěji 
se  v  •n^-iiiici.  Vliv  konfessc  a  výchovy  onde  pro- 
t  zde  katolické,  ještě  zvětšuje  vzájemný 

r  -  ., II  rad:  i  osoby  tak  protiklerikální  jako 

Junpmann  a  Havlíček  prozrazují  katolický  původ 
úplné  zřetelně. 

Juntimann  stojí  ze  všech  nejblíže  Havlíčkovi. 
Vcát  mezi  nimi  parallelu  bylo  by  velmi  snadno. 
Podobnost  Jungmannových  Zápisků  ke  Kutno- 
horským epištolám  je  mnohde  až  nápadná.  Oba 
byli  nacionalisté  se  silnou  dávkou  nacionální  ro- 
mantiky, oba  kolísali  mezi  positivním  oportu- 
ni-;nicni  a  ohnivým  radikalismem,  oba  výtečně 
I-olcmisovali.  oba  si  vážili  Voltaira  a  Lessinga, 
oba  byli  naladěni  ostře  protiněmecky  a  proti- 
vtdcňsky,  ačkoli  dobré  vlastnosti  Němcův  oceňo- 
vali a  z  oportunismu  oba  uznávali  potřebu  Ra- 
kmi-ka;  oba  své  práce  budovali  na  podrobných 
stu^liich  detailu  (sr.  Jung^annův  Slovník  a 
Havlíčkovu  studii  o  formě  lidové  písně)  atd. 
RozMily  mezi  nimi  spadají  z  části  na  vrub  rozdílu 
(h  )l)y  —  Havlíček  byl  mladší  o  půl  století  —  ovšem 
i  na  vrub  temi)eramentu  a  původu. 

Jungmann  svou  mnohostrannosti,  přizpůso- 
bivostí formální,  jistou  váhavostí  při  počátku 
dila  jeví  se  venkovským  representantem  středo- 
čr-k(ho  typu  a  má  nejvíce  známek  celkově  če- 
ských, jsa  literární  svou   propagandou    poněkud 
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blížencem  Vrchlického,  s  mcnií  zevní  nádherou. 

a1,  .■.•-:■-•      ...^ 

\  i- 
chyhit  JI  a  nal  mi  i  my- 
stice, 1  iinito  vl.  ,j. .«...:  i  sat!*- 

rvzc  j  r nu  Cel.  u. 

'      \  ■ 

ský.  j 

věku     a    činnost    jejich    se    vyvíjela 
v  mladším  věku  byli  středy  a  organisátt-: .  . 
neckého  hnuti,  později   každý  z  nich   sou- 
úsili  na  své  nr-  '     '  r.y  na 

Institut ioncs.  j  ^ý  na 

Dějiny.  A  jejicii  jména  charaktcrisuji  a  ovládají 
tři  pr\'ní  doby  obrození  jako  zákon"''"-''    t*^'^"^*- 
a  Havlíček  jsou  spíše  propagátoři  a 

Toť  .1-    •  • 

nově  v  ra' 

likvst  jejich    bylo  by  subjektivní:    drive  byl   za 
největšího    z  nich    pokládán    T""'""'»'in,    nověji 
primát   přiznáván    Havlíčkovi  k).     Do- 

brovskčinu  (D'  •  -■  "     *        i 

(Goll).  Xechc. 

sama  uváží  a  utridi  —  dostačí  zde  pr 
dílo  jejích  obsahově.  A  zde  —  nehledě  k  ....... .;i 

speciálním     zásluhám  —  v  Pantheonu  hlavních 

buditelů  !'■ 

čestné:  w 

vanské  filologie  Dobrovského,    tvůrce 

archaeologie  Sařaříka,  zakladatele  česk' 

pisu  a  politické  ideolo^e    Palackého.    ' 

vlastenecké  p<  tvůrců  lidovc 

rované    poesii-  iio   a    Erbena,    t\ 

české  žurnalistiky  a  satiry  Havlíčka,  českého  par 
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lam«iYtarisinu  Riegra.  zakladatele  českého  ma- 
líř *'  rvniho  zástupce  české  subjek- 
t  iiy.  zakladatelky  české  noveli- 
c.  tvůrce  české  hudby  Smetany, 
jr  ...  ;jlesné  výchovy  Tyrše  Jungmann  je 
/.  nKjdemí  české  řeči  i  literatury  básnické 
a  vtucckc.  tlumočník  literatur)*  světové,  s  Pře- 
šlém první  organisátor  védecké  práce  českým 
jazykem,  a  sám  původce  politické  taktiky. 

Jádro  vý^mamu  jeho  však  vysvitne  vidy  jen 
srovnáním  s  velikým  jeho  souperem  Dobrovským. 
Tento  učenec,  obestřený  evropskou  slávou  a  jako 
f.ikovy  doma  uctívaný  a  zvaný  již  za  živa  ^o^a- 
kultni'  a  T>  1  ktátorem*  vlastenecké  družiny,  tento 
Vlili  lil,  ačk  Ji  potíral  víru  v  možnost  vzkříšení 
nár  Inosti  české,  pronesl  přece  slova,  která  anti- 
cipuji buditelskc  ideje  Jungmannovy:  24.  listo- 
1  adu  1795  píše  Durichovi  dopis  ostře  namířený 
pr  )ti    T>  ru'nl  kování   v;  lu    (^My   Cechové 

ne^xiiritiujitno    rady    1  My    sami    sobě 

v  tom  jsme  dostateční,  ježto  nadáni  jsme  od  Boha 
(r— -  ■ '  'ami.  kterými  svét  říditi  chtějí  oslové 
\  a  plný  nadšené  důvěry  v  obrození  a 

\  vloucnost  Slovanstva  i  Čechů  (»U  nás 

xr  světlo   a   již   se   narodilo,   které   také 

k  jmým  se  rozšířiti  má«).  Ale  to  psal  v  záchvatu 
duševní  choroby,  kdežto  za  střízlivé  nálady  po- 
tíral všecky  podobné  naděje,  omezuje  se  v  tom 
i  v  obraně  Slovanů  proti  utiskovatelům  jich  na 
citát  z  Hcrdera  v  Slavínu."')  I  jeho  náro<lni  cit 
bjrl  vroucí,  i  on  choval  v  srdci  tušení  o  rozkvětu 


^■>  V  Havliíku  ($tr.  223)  jsem  to  místo  citoval 
^z  udáni  pramene,  coi  zde  opravuji.  Z»  tspozomění  na 
r  >to  opomenut  I  dikuju   p.  prof.  A.  Krausmi 
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• 
ívčh<»  národa    —    ale  vbičoval    ten  cit    v  jMiuta 
rozumová,  která  jej  za  střízlivého  sUvu  t/-  .  i 
úplné  umlčovala.   Mél  1  á  s  k  u  a  zanechal  při    i 
a  to  jej  vdéčné  paméti  národa  zachovává  —  ale 
mimo  '  '     jasnovidných    okamžiků    nemel 

stálé,  I  v  í  r  y  a  n  a  d  é  j  e.  J  u  n  g  m  a  n  n 

to,  co  Dobrovský  tušil  a  volal  jen 
v  záchvatu  šílenství,  učinil  střízli- 
vou skutečností,  náladu  chvíle  rozšířil 
v  heslo  celého  života,  z  \'ykřesaných  jisker  zažehl 
veliký  oheň.  Jím  po  tmé  a  mlhách  ranního  šera 
nastal  východ  slunce.  Ačkoli  nebe  je  pokryto 
mraky,  ačkoli  zbytky  nočního  chladu  zebou  a  ča- 
sem zavane  studený  vítr,  slunce  již  plane  a  stoupá 
a  nikdo  ho  nezadrží. 

•Bud  v  Cechách  bílý  den  a  plno  růží  kolem !« 
To  heslo  před  Nerudou  inauguroval  JungiTi  • 
Anebo  prostéji:    on,   malá   částečka    všehoir:  . 
v  obvodu  sobě  vykázaném    jako  veliký  Tvůrce 
řekl :   Budsvétlo!   A  bylo  světlo.  Vr'  '  -  •- 
české  i  slovanské,  nadchnuté  růžovými  ^ 
V  plném  světle  denním  se  na  červánky  z.íí- 
bývají  pokládány  za  přelud.   Ale  kdo  nezajx  i;    > 
kdo  v  srdci  chová  zájem   pro  poesii   déjin,   v  i 
o   nich   a    vděčně    vzpomíná    na    blahou    čr'— —• 
úsvitu  svého.    A  duch.  jenž  oceňtije  práci  li-' 
duch  osvěty  povznese  a  zacho\ 
jenž  odhalil  taiemstvi   života   i 
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Nťchtčj    zoufat,   když    se  proti   tobc. 
bratrr.   skl«bi   záx-ist   trkavá; 
kdo  se.   pravdy   háje.  obává, 
ten  ji  ikodi.  nejsa  véren  sobi. 

Prottla   Hfxná   ustoupili  zlobf 

KoUdr. 


la* 


Předcházející  stati  o  Jungmannovi  jsou  do- 
plněný otisk  úvah,  jci  vycházely  v  >Pfehledu< 
od  J7.  listopadu  1908  do  17.  září  1909.  Mezi 
časopiseckým  otiskováním  jich  byl  jsem  zahrno- 
ván spoustou  d(>tazův  a  projevů  souhlasu  i  ne- 
souhlasu, na  které  k  dodatečnému  objasněni  věci 
odpovídám  tímto  doslovem. 

A. 

Vznik  této  práce. 

\'  ijirvc  odpovídám  na  otázku:  co  pr>-  mně 

\  ubcc    bylo     po     Jungniarmnv  i       lO     mne     nrÍMi«'Io 

k  sepsáni  teto  práce? 

y  "n   byl   prvm    om.ix.u.   <>   kicrc    ;^cm 

Octl  .  životopis.  Ne-li  dříve,  jistě  již  jako 

hošík  de!»culet  cm  Schulzovu  knihu  > Josef 

Jungmann«  a  .icti  let  (t.  j.  do  roku  1894) 

jsem  ji  přečetl  několikrát.  Avšak  ani  opětovným 

čtením  nemohl  jsem  jí  přijít  na  chuť.  Cizím  byl 

mi  její  oslavný  tón.  jenž  mně  připadal  frázovi- 

t"  na  Jana  Nejedlého  jsem  nechápal, 

vy  názor>-  nátx>ženské,  v  ní  nápadně 

ihované,  byly  mi  tehdy  nesympatické.  Tyto 

i  unitě    a  smíšené    pocity    způsobily,    že  jsem 

o  IimgTnannovi  později  vždy  znova  a  znova  hleděl 

>vat  důkladněji,  zvláště  když  r.    1895 

n  >c  mi  dostal  do  ruky  řeuiileton  Hlasu 

Národa,  pojednávající  o  vystoupení   M.  Cervin- 
knvé-Riegrové  proti   prof.    Královi   v   jungman- 
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novském  sporu.  Přečetl  jsem  si  tedy  jeitř  r    iRo; 

životopis  Zeleného,  který   mne  rvi.t 

o  vzniku  >Počátkú«  svou  pochyben* 

zmátl  docela.  Tím  více  mne  překvapilo,  že  > 

potom    T  -^     '  -     v      .;„.      ..;l^  . 

sporu  . 

hada  i  zájcni  u  ni  trčely  mi  v  mystU  dal- 

Roku  1897  četl  jsem  >Ceskou  ('* 
Masaryka,  a  jakkoli   v  celku  se  m. 
a  proti  Jungmannovi  jsem  od  <lávných  let  atil. 
jak  svrchu  vyloženo,  jistou  antipatii,  přece  ne 
důstojný  a  předpojatý  tón.  jímž  Masaryk  v  ni 
mluví  o  Junpmann»>vi.    mne  odpuzoval.    Ov^ 
protože  jsenj   tehdy  jcslé  v  pramenech  sporr 
nevyznal  lépe  než  prof.  Masar\'k,  nedovedl  i 
si   hned   vše   vysvětlit   a   hy!    ''^'■•"    '•••'"   !■" 
zmaten  ještě  důkladněji. 

V  letech  {xjzdějsich  proí.  Masaryk  stával  Sf* 
mi  bližším  a  sympatičtějším,  ale  nerozřesená  zá 
hada,  jak   se  dívat   na    lun^nanna.  doutnala   vi- 
mně  stále.  Cas  o<l  m  ve  v 

dinách  usiknal  o  \    ,  :  četl  jř>< 

ze  spisů  Jungmannových.  četl  jsem  Král  1 
studii,  která  mne  svým  nevědecky  kacehiJKuit 
tónem  zarážela,  studoval  jsem  české  probuzeni  a 
znenáhla  bezděky  klíčila  ve  mně  a  vzrůstala  ti.i- 
klonnost  i  úcta  k  junginannovi.  takže  již  r.  i</<m 
v  debatě  Akademické  čítárny  o  Masarykově  >;  -- 
>K.  Havlíčekc  jsem  jung^anna  (i  Havlíčka)  \>^ 
sužoval  s  jiného  hlediska  než  Masar>'k.  a  r.  I(k>;. 
jak  lihy  tétc 

na  .1  jména, 

téhož  jména  jednalo  se  o  jeho  vyloučení. 


IKi 


K'\\£   T.    1907    při   šedesátém   výročí    smrti 

I  .!!L,'tnannovy  dr.  Ti)lK>Ika    vydal  jeho    ZápÍ!>ky, 

)  jsem  ve  formě  většího  referátu  o  této  knížce 

]"'k\i>jt  o  probuzení  zájmu  pro  zap(^mínaného 

a  kav  »i '  \  aného  autora  Zápisků.  Scéna  u  rtxlného 

mne    v    úmyslu    tom 
.    .  ,      ^  K  'líhl.  \i<\\'/  7  iara  if)o8 

jsem  dok<Ňičil  >Havlíčka« 

/aí>rav  se  do  práce.  ~  in,  že 

tik    ^iručin-m  způsobem.  ;_:.   , ,  .:      mě  ra- 

rl,  není  možno  věc  projednat  a  hradby  před- 
iv a  nepravd  o  y.—  :- i  zbořit.  Volky 

!ky  rostla  mi  pr..  ana  a  vzrostla 

v   tuto  knihu. 

B. 
Ráz  a  methoda  spisu. 

Tak  vznikla  tato  práce,  která  methoduu 
-i.lmčtem  řadí  se  k  dřívějším  mým  studiím 
.  Oti-lcaru  BřezinoxA  (1901;  vydány  z  ní  části 
v  Ženském  obzoru  a  v  Přehledu  v  letech  1902 
.1?  IQ04),  Hailíčkovi  (1908)  a  Národní  povaze 
(1907).')  mezi  nimiž  tato  zaujímá  ovšem 
^»  Ulétni  místo,  jsouc  nad  ostatní  smělejší,  původ- 
nčjši.  ale  také  stručnější,  schémat iétějši  a  méně 
>l)olehIiva')  tou  měrou,  jakou  psychok^ie  kollek- 


>)  Neimtňaji  te  jednotlivé  o  četoÝch  drobnfjiich 
(rtich  téhoi  rizu. 

*)  2e  by  »HavUček«  a  >NárodDÍ  povaha  čcski« 
byly  pracemi  téhoi  risa  a  stupné  (jak  mínil  prof.  Pekař 
v  Českém  Časopise  Historickém\  je  omyl  stéli  vysré- 
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tivní,  dnes  jesté  naprosto  ne^'yftpélá.  je  ménř  v  \ 

přv  •  *    '  '       ■     '  li 

r.i,   iiikd> 
jsem  iicmčl  v  umy>lii   \  it  juni  na  vcřrj 

nust  s  nároky  na  litcrár: rickuu    nehr)    \ni 

dobnou  kariéru.  Vžd>'ť  jsem  chtěl  púvodné  jen 
U|x  '  -vé  nitro  a   vytvořit   si   <  * 

niii  ijiťích,  obraz.  ktpr>'  hv   t 

ncexi^tttjici  nebo  \>  ■  if-y  »lrivcjM 

2c  jsem  se  o<ll.    ^^   .....,, nit  a  za  tím 

účelem  postu|)né  vypracoval,  mělo  popudy  ze- 
vnější. Zejména  k  sepsání  >Hav]ička<  byl  JM-tn 
l>rcd  jeho  jubileem  r.  Hfo(>  vvsk»vně  vyz\.  .; 
p.  Harmachem,  nyní  redaktorem  Času  a  tajrm 
nikem  české  strany  pokrokové  —  ovšem  piivcxliiť 
i  tam  zamýšlena  byla  knížka  kratu  —  k  sepsáni 
Jung^manna  pak  jsem  při  jubileu  jeho  smrti 
r.    1907   dostal   poílnét    uvedený   «;vrehu 

Zárukou  správnosti 

je  mi  okolnost,  že  tý  m /.  ,      :   , ..  .  : 

vznikl  obraz  osobnosti,  podstatně  odlišný  od 
ostatních ;  patrně  tedy  materiálu  bylo  použito 
věcně,  bez  narážení  zjevu  zcela  různých  na  jediné 
kopyto  vlastního  nazíráni  analytikova,  jak  to 
vidíme  v  pracích  Masar>'kových.  Ještě  více  v.šak 
utvrdil  mne  v  této  methcxlě  osobni  styk  s  p.  Bře- 
zinou, započatý  tepr>'e  po  sepsání  studie  o  něm  ; 
seznal  jsem  omyly  své  v  jednotlivostech,  jim/ 
tato  mi  neunikne.  '}< 

sici  vž<i\  :nc  kvantum  j: _. _  . 

výsek  z  celého  života  —  ale  spcilu  jsem  poznal,  že 
v  hlavních  a  podstatných  směrech  bylo  r     ' 
váno  i  kombinovánrt  správně.  S  toho  st.; 
dosažitelné  přibližné  pravdivosti  psychologického 
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tm  se  i  na  ostatní  obrazy,  které   jed- 
>bách  již  mrtvých    nemuiiuu  stykem 
n  být  ověřeny,  a  doufám,  ze  i  ony  dosahuji 
iltityčtu-  přiblížilo   přesnosti. 

Tat(í  psyclioloj^uka  meth<KÍa  je«it  u  nás  vr- 
lioť  zanecibána  Kritika  i  líterár 
<)bírala  se  a  dosud  ohira  skoro  v\ 
daty,  pak  esthetíckýin  a  nékdy  ještě  ídeolo^ckým 
rozborem,  pokud  vůbec  se  poušti  do  skutečného 
rozboru  a  nespokojuje  se  pouhou  parařrásí 
ig).    N'a  př.    v  Karlu 

na  více  než  pěl :  lach  ne- 

najdete ani  deset  stránek,  které  by  vedle  i  d  e  i 
pt^uzovaného  člověka  stopovaly  přímo  duši. 
bytost  ieho.  která  přece  je  píxikladem  všech  idci 
a   I'  ■   si   i  cizí  elementy   sama   hledá, 

při/  -vojuje  a  svérázně  je  zal>arvuje. 

Pixloitně  malo  se  o  psychologií  starají  literární 
portréty  F.  \'.  Krejčího.  M.  Martena  a  j.  Pokus. 
přcsa<lit  k  nám  methotlu  >Vědecké  kritikyt  Hen- 

nchledě  ani    k  im> 
luinova.    jenž    začina 
rozborem    csíhctickjí-m,     a    pak    teprve    přichází 
k  psychologickému  a  sociologickému,  kdežto  při- 
rozený a  správný  postup  musí  vycházet  naopak 
ÍMŠe   a  tím  získat   podlohu    pro   další 
a  j.)   výklady. 
Tyto  výklady  musejí  být  ovšem  jiné  a  jinak 
u*ix^>řádány  v  každé  je<lnotlivé  studii  dle  povahy 
přt-rlničtu.  Jako  v  práci  mé  o  Březinovi  vedle  psy- 
ch ■  hv  esthctickc  a  v  »Havlič- 
kov  ak  ve  studii  o  Jungman 
noví  bylo  nutno  nejobšírněji  zpracovat  část  lite- 

rňrii.'..ti  i..t,  .ri,-l  ,  ,11  r..^'*  Iritii-Lv  IW  iliM11li*k' '11. 
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kterou  ani  přes  tu  ohsimost  nepokládám  za  vtec 
ncili  za  nutnv  '       '  '     '      -•  '  — '-'im. 

7r  v  »If  1  fwilcmiku 

linii  \ i  ...     ,      ■     .      li 

|H)7.námek  konkrétních,  nčkteh  kritikové  chválili, 
jini  neschvalovali.  PodcJinč  a  •  '  •  '  -t  se  Kiznit 
názory  o  |x>Icniické  cá«iti  »Jur  <.  a  mnozí 

hiulou  tu  část  vuIkv  /c  —  jako 

ui  udělal  p.  Váša  v  1  loh  —  sto- 

tožfiují  vétlcckou  polemiku  s  >hospoílskou  r\*ač- 
kou«.  Pomíjeje  noblesní  tón  takových  kritik. 
uváfliin  pou/c  K.T/dý  čtenář  má  ovsem  právo 
ve  u. lit  sám  <i  ti  či  nevhodnosti  rozličného 

jH>tupu,  zvoIl  -    obou  spisech.  Já  chci  jen 

upozornit  na  své  pohnutky,  pro  které  jsem  zvolil 
pokaždé  pf)stup  jiný. 

Sporúv  a  polemik  o  [íojeti  »Kav]ička€  bylo 

již  před knihy  ti-  '  o- 

lemika  iv  la  by  m-  '■<>- 

statečné  světlo.  K  tomu  bylo  účelnéjší,  zvolit 
fonnu  obrazu  positivního,  který  svou  podrobností 
i  prúkazností  a  vnitrní  pravdivostí  mohl  absurd- 
nost a  libovůli  I'  éjších  od- 
haliti  z  jev  něj  i  ne      ^ 

Při  Jung:mannovi  podobný  postup  nebyl  za 

'  ■'•"••-re  možný.  Ačkoli  převládající  reali- 

zkarikovalv    Junc^manna    mnohem 

!  t.  j.  od 

I  Bráfa 

v  Osvété)  je<liná  ruka  k  dfiraznéjší  a  obšíméjši 

'  rnné   jeho   povahy   a   činnosti.    A    tak.   ačkoli 

lý  znalec  nemohl  souhlasit  s  původními  útoky 

Královými  a  Masarykovými,  soprán  jejich  >od- 
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I  koval    patnáct    let    všecky   stupy 

_ -:  : :.u  v  utázcc  jungmaiinovské.  Tím 

se  povedlo  zájem  o  Jungmanna  ve  veřejnosti 
úplné  utlouci.  ale  zn  '  '  rálem  ozářit  kritickou 
a  mravní  \clik»»t   i  itři  jungmamvivskou 

saň  zahubili. 

Tento  chorobný  stav  nebylo 
možno  odstranit  bez  výslovné  a  dů- 
kladné polemiky.  \'édél  jsem.  čeho  se  od- 
\'ažuiu.    Nťhipílě  ani  k  tnmu.  že  vňhec  nebylo  lze 

netečné 
u  a  za- 
(xinenutou.  kdežto  naopak  bylo  lze  předvídati, 
iť  obé  mocné  strany  odpůrců  Jungmannových 
postarají  se  vším  vlivem  svým  a  všemi  známými 
unir  ř    zbrojnice 

<•  11  ;icirc  —  ne- 

hledé  k  tomu  všemu,  již  pouhý  početní  pomér  sil 
byl  úplné  nerovný.  Béhem  otiskování  »Jung- 
mannac  se  tato  rovnost  úžasné  zvýšila  zkráceným 

'lie«  ve  Svétové 
n»zširí  Královy 
pomluvy  více,  nežli  každé  jiné,  a  pripí>čtete-li 
k  tomu  jcšté  pr\ní  vydání  Královy  ProsfKlie  a 
obé  vydání  Masar>'kovy  >Ceské  otázky*,  přijde 
najeden  výtisk  této  knihy  —  která 
jsouc  (MÍk;izána  na  soukromý  náklad,  může  vyjíti 
jen  v  nékolika  málo  výtiscích  —  aspoň  pade- 
sát výtisků  knih  křivé  podezírající 
Junj^manna!  V  boji  fysickém  zápasit  s  tako- 
vou i)n  síImu  bylo  b;.  Im.  v  Ixíji  duševním 
vv.ik.  I'  ulam.  že  pr.  lá  i  takovou  přesilu, 
arci  za  cenu  kr\...    !      ''<»jc  s  násilnictvim  klamu, 

kfíTv  nn  řn>,  7.-ifl.i."       •  ■     \  (fii      Ví'  nrii  si-lw    ;ilc  uru 
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tuto  pravdu  pracuju  a  pro  ni  důrazné  i  ou 

-   !;v.  kíV)  pochopili  c^istc  intence  a  ; ou 

l>u  teto  knihy,  aby  do.stáli  mravní  }K)vinno5ti 
šířit  a  bez  tiázné  '  -ti 

II    se    žá(hH'ho    j  ^u 

k  udrženi  nepravdivých  fikci  a  poniluv. 

Nová  vydání  olxiu  hlavních  nájezdu  na 
junf^ianna  ukazuji,  jak  nezbytno  a  naléhavo 
byl()  vydat  asiKiň   tuto  l>'  ■'■ 

miky.  byla  by  otrava  pr-  "» 

Ixrz  překážky  zachvátila  nejširší  kruhy  ccskélv* 
národa. 

Doufám,  že  tato  časovost  a  nezbytnost  knihy 
'  '  iti  (^1  ni  naprišté  výtku,  která  ji  byla  již 
•■•'  činěna,  totiž  výtku,  že  práce  ta  objemem 
ani  všestranné  důkladným  zobrazením  Jungmanna 
a  vyčer|)ánim  tištěného  i  rukopisného  materiálu 
nevyríívná  se  mé  knize  o  Havličkm-i.  Nemám 
sám    '  ;      než    vytv  '  "  Hlo 

i  o   i  ;    ale  že  tak  lá- 

vám nyní.  je  vinou  jx»mérň.  nikoli  moji.    Stačí 
))oukázat  na  poměry  literárního  trhu.    Nenalezl-! i 
jsem  nakladatele  pro   spis   o   populárním  Havli 
čkovi,  tím  mťr  '.»- 

jMinienutém  Ji  m 

pak  jsem  rychle  za  sebou  nemohl  vydávat  knihy 
tak  objemné,  ježto  nejsem  milionář.  Proto  jsem 
se  rozhodl  vydat  práci    menší,    ačkoli    s   téžkým 

■     •"  musil  zti   ■  '  '    "IV 

I  .11    pro  pil  ■  > 

Dnes  to  nejde.  Kdo  chce  dnes  nezávisle  a  dů- 
kladné pracovat  pro  českou  védu,  musí  si  draho 
zaplatit  možnost,  že  vůbec  smi  pracovat.  Zatím 
jsem  se  tedy  b>-l  nucen  spokojit  urovnáním  a  r.n 
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itn\m    cesty   pro  buHuucí    lépe    snad    situované 
,  a  kratičkým  nástinem  toh-  mx>- 

cm  ;)oklá(lal  iia  ten  cas  za  ncj;  -  jši. 

Osudy  spisu. 

Aby  tisk  separátního  vydání  se  zlevnil,  uve- 
rriuil  jsem  práci  nejprve  po  částech  v  časopise 
(l*rehlcílu).  Způsob  ten  má  mnoho  nevýhod, 
a  ii7  iidnu  práci  (o  Ot.  Březinovi)  zabil  mi  před 
1   •  ■    ■  'irní 

to 
pri  spise,  hlásajícím  bezohledně  názory  nové  a  po- 
tirajicim  béžné  předsudky:  dokud  není  vN^išténo 
cele  dilo.  nemá  plné  přesvědčivosti  a  jest  zvláště 
na  I   -O  irki  n  \  -^t  .  inc  všemožným  ústrkúm, 

m-p 'f' >/i;iiu-!ii   1  ;  11. 

Všeho  toho  se  mi  během  otiskování  dostalo 
měrou  převyšující  všecky  předtuchy.  Jen  na 
ji<lno  si  nemohu  stěío%'at.  na  nepovšimnuti,  které 
bývá  údělem  prací  ť       •       '  *  "     '      pokra- 

čováni.    Tentokrát    k  n    rí>stl 

zájiin  <t(  M.iřstva.  prače  působila  jako  putna  a  já 
l)ěi)cin  ri»ku  jsem  byl  k  vůli  ní  přímo  Ix^mbardo- 
ván  tolika  ústními  i  písemnými  glossami  a  úsudky 
a  cil     ■  ho  všeho  mohl  sepsat  no- 

vou i  i  i. 

Vetllc)  se  mi  jak  Shakespearovu  Antoniovi 
nad  mrtvolou  Caesarovou.  hájícímu  mrtvého  veli- 
kána proti  lidu  poštvanému  naň:  S  počátku  vše 
bylo  zaraženo,  a  i  čtenáři  samostatní  se  tá- 
zali, co  prý  mne  to  probí>ha  na|)aíll<).  chtít  hájit 
Jung:manna.   jehož   špatnosti   jsou   přece   jednou 
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pr»»    vidy    ncvývratné    dokňrány?    Když    přiily 

pnni  fxistavcc    i  -.    %c    stuinVival 

\  |vi|K)uřcni  nad  i. ;...:.  ...  ,  .  ujici  se  zamítat 
imučni  >ncjdťikladnéjštho  českého  učencec  prof. 
l^t  ilť  a  vytýkat  mu  křiklavé  chyT.  '  '  ž  vyála 
;  tMií  část  |x»lcmiky  proti  prí»f.  >'  vi,  po- 

<  ili  se  mne  popuzené  zříkat  i  přáleU  ky 

i:i\>lcjici Ale  nastal  obrat.    \  ...  j»o- 

.iuliovačfi  se  těšila,    že    mne    prof.  Král    zdrtí. 

/  kapitola  »»  něm  byla  skončena.    ^         !k>- 

•vala  k  dal.šim  partiím  a  zdrcení  iv  l(). 

ly  se  jednotlivé  ozývat  hlasy,  že  bych  prcce 

;::  lil  mít  V  tom  a  tom  pravdu,  pak  ozývaly  se  již 

četnéji  a  zjevněji  —  a  když  jsem  pr>'ní  část  knihy 

'  í   'nčil.  najednou  skorém  o  '     '    '   ^c  prihlašo- 

projcvy  souhlasu;  mnozí  mnr  «fK»- 

lovali.  že  d  á  v  n  o  d  ř  í  v  e  luv  mi 

!.  ,  >aným  o  Jungmannovi.  a   /c  na 

potřebu  jeho  rehabilitace ! 


Ixx  niu^itn  se  \c  '  vrátit. 

Se  strany  pp.  prořes.'^'  a  přišly 

přece  jakési  odvety  na  moje  úvahy.  Arci  bylo  to 
z  části  mimo  védomi  široké  veřejnosti,  ale  pří- 
štím životopiscúm  téchto  mužů  jisté  vhod  přijdou 
'to  nepatrné  dokumenty  o  jejich  povaze  a  čin- 
■  I. 

I^an  prof.  Král  ješté  před  dotištěním  kápi- 
»«>ly  IV.,  jím  se  obírající,  poslal  předsr  '  ■  '^niž- 
štva    vydávajícího     Přehled,      tedv  mt 

>vi   listu,  dí  •  iť,   /.ť   »nc- 

•rnikovic  je  'i  ,        ,  mu  v  časo- 

pi.se.  kterého  on  si  vždy  vážil,  a  sděluje,  že  mám 


( 
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k  této  kritice  vedlejší  pi>hnutky.  hlavně  že  j  s  e  m 
proti  němu  navcílcn  oá  pr<» padlých 
studentů!  Tato  důmyslná  kombinace  —  je- 
jil:.'  nn\  !v-c  enám  a  v  případě  potřeby  uvedu 
pliiyin  juKucm.  aby  jeho  prořcssorsko-špiclovská 
^l.iva  nezůsula  v  ústraní  —  zalíbila  se  panu  prof. 
Královi  tou  měrou,  že  ji  '  ni  také  svým  po- 
vltuHnčúm  s  universitní  k  Patri-Ii  takové 

v  rámec  vysoké  ikuly.  ponechávám 
:  veřejnosti. 

Pan  prof.  Král  |>atmé  zapomněl,  že  je  ve- 
liký rozdíl  mezi  zeleným  •  ' — *  a  veřejnou  dis- 
kussí.    Jsa  od  zeleného  >-  kly  na  neíxlvola- 

lAi  jaku  komis- 

;  se  mu  <i  .    d  ruku, 

na  ne<KÍvolatelnost.  jaké  se  v  tak  důležitých  pří- 
padech netěší  žádný  soudce  na  světě,  podivil  se 
ne«mímě,  když  najednou  někdo  vzal  v  pochyb- 
nost ť>ii'hk.  jímž  on  před  patnácti  lety  Jung- 
matma  luriial  >propadnout€  z  prosoflie  i  z  char- 
akteru —  a  místo  aby  se  námitky  pokusil  vyvrátit, 
jak.  tuším,  až  txisud  je  zvykem  ve  věílě,  vzal  na 
se  úřední  rozhorlenou  tvář  a  podal  písemnou  stíž- 
w»st  k  ftmkcionáři.  jemuž  opovážlivec  byl  pod- 
řízen. 

fpřel  mi  (Klliomictví.  Rád.  rád  věřím,  že  by 
p.  prof.  Královi  bylo  vhíxl,  kdyby  o  jeho  »Proso- 
dii«  psali  pouze  >odbomíci<  úředně  approbovani. 
zpravjř!'  rniadší  jeho  kollcgové.  závislí  na 

něm   sj  y   a   po  případě   i   hmotně,  nebo 

kdyby  p.sali  o  něm  jen  odborníci  druhu  p.  Vla- 
sová, kteří  jako  gramofon  zpívají  a  papouškuji 
to,  co  do  nich  p  Král  nadiktoval.  Ale  kdyby 
k)gika  neb}-la  vůbec  jeho  slabostí,  musil  by  přece 
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védft.  ie  »neodbornlkein«  v  jfeskr 

'li  v  jeho  vlastním  smysle,  lotii 
>u  ptistrádajici  fonnálni  ap|>r(4>acc  ze  slovan- 
ské filologie,  jest  v  první  radé  on  sám. 
nchfiť  skivanským  filolojjem  není.  a  tedy  dle  své 
1  ij^iky  z  r.  iqocí  nrmfl  nikfly  právo  í»M>b<>vat  si 
rozlil 

I  .     ^  isledku  budou  asi  p. 

proř.  Král  a  jeho  stoupenci  hledět  ujiti  poukazem, 

žť  prnf.  K.  v  »Ceskť  pn^^    '•     — '  '    vé  cid- 

bornictví    l>ez    formální  svou 

znalostí  véci.    S  toho  stanoví^  lá- 

rok  na  přiznáni  odbornosti  v  j  ;    ru 

mohl  činit  i  já,  neboť  jsem  prostudovat  prameny 
jeho  důkladněji,  nežli  prof.  Král  —  doklady 
viz  ve  IV.  kapitole.  Ale  kromě  toho  bez  obalu 
upírám  práciprof.  Králeonu  ohrom- 
nou kritičnost  a  důkladnost,  v  kte- 
rou věřili  a  kterou  po  patnáct  let 
dekretovalt  všichni  —  kdo  ji  píH 
drobně  nekontrolovali,  nebo  vůbec  ne- 
'  ilo  se  v  ni.  protože  se  práci  té  ne- 
•  letoška  kritiky.  LHcázal  jsem,  jak 
úsudky  (lila  toho  jsou  nedbalé  a  nespolehlivé,  a 
kdyby  zde  nebylo  šlo  víc  o  Jungmanna  než  o  pro- 
sodii.  byl  bych  mohl  i  vlastni  prosofiické  badání 
l>rof.    Kr  ■  ■    >;e 

všechen  •  '  .  .       .  ó- 

nost.  lehkověmost  a  nehoráznosti  neuvěřitelné.*) 


')  Prot.  Král  na  př.  tkoamal  fysioloKlcky  objektivní 

d^lku   hlásek  také  tlro,  le  do  métídh^ -jdckto- 

muval  fecký  hexamctr.  jetoarci  iicsm\  nikdo 

nezni  a  nedovede  napodobit  výslovnoii'  :«(.>ix«  n  ftckfiv; 
ale    prof    K    bexcenným    éarám,  které  takovým  tpť 
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Na  některé  z  nich  upozornil  jsem  v  kritice  >Ce- 
'  'wliec  (Prchlcfl  --     '-^na  1909). 

c  to  vše  je  zatím  \  V  této  práci  jde 
předně  a  hlavně  ne  o  prosodii.  nýbrž  o  otázky, 
zdali  Jungmann  se  dopustil  intrik 
a  jiných  špatností.  A  to  je  otázka,  která, 
fliofte-li  již  ji  zahrnovat  do  nějakého  >odbomi- 
^t\i«.  jest  otázka  právnická,  procesní, 
p  o  r  o  t  n  i,  jako  vůbec  úvaze  p.  Králově  o  proso- 
dickém  sporu  chybí  jen  záhlaví  >C.  k.  státní  za- 
stupitelství v žaluje  na  Josefa  Jungmanna« 

'la  úplné  vzezřeni  obžalovacího  spisu. 

■ .  opakujn.  v  sforti  Jungmannovském 

jit  .  nictvíc,  í  'Ibómíkcm  dr.  Bráf, 

jaki   , : K.*)  a  z  tt.-  \i)du  i  iá  nikoli  nrof. 

Král.  klassický  filolog. 

A  \  ;1K>- 

zomil  íi  lou. 

Právník,  jenž  z>  ostí  zná  a  z  povinnosti 

jKivolání  musí  do  ]-    ivinich  záhybů  postřehovati 
-Kihiny  íxlpůrcovy.  arcrumcntace,  protože  hájí  ne- 

hri   práva  a   zájmy 

.   často   přímo   cxi- 

často  byl  svědkem  ju- 

-..^.wv..  ,  .v >. -.udků  nevinných  lidí,  má 

pro  poznání  a  odhaleni  křivdy  jemnější  a  přísnější 
smysl  nežli  pouhý  theoretik,  zabývající  se  holými 


•obem   z  aparitn  sUkal,   véHi  jak  bibli    a  délal  z  nich 
strtktn!  zivéry  jako  z  dokomentó  matbcmaticky  »pole- 

jeho  lehkovfmost  vA£i  tomu,  co  lahodí  jeho 

.  je  pKmo  povftrečaá. 
«;  Dr.  Brif  tak<*  jil  roku  1895  byl  od  prof.   Krále 
obdařen   titulem   dilctanu  za  to,    ie  zatáhl   ve  spor 
o  Jv^pnanna. 
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abstrakcemi,  jehož  umyly  ncmoliou  tolik  uikodit 
vm.  a  který  ncni  k  takové  »védoinitoati 

Ut)|)ií»  p.  pn>ř.  Kr  ilc 

výzitam  má  prcce.    N*,- -    -•   ..>avit 

innc  redakce  Přehledu,  ha  ani  zabránit  dokoniení 
i.  za  to  však  ■  mu 

I  ^  r  o  z  u  m  i  v  i  i  »- 

ku&si  a  svobodě  badáni  rektor  české 
university  v  j  u  b  i  I  c  j  n  >  •"  r  <  ■  •■  ••  r  .•  V  i  r .. 
rátu  Husova. 

A    '    '  iiiii    z«iarii     iiicia 

v  mém  \.         .  -^-hnutky.  cizí  návody 

a  intriky.  Xcní-liž  to  psychologický  do- 
klad, jenž  konečné  objasňuje,  proč 
týz  badatel  tak  usilovné  shledával 
intriky  a  navedení  i  u  Jungmanna? 
Je  prosté  zvyklý  hledat  je  všude.  r» 
nyni  konečné  vime,  jaká  jest  hlavni  příčina  jeh«« 
obvinéní :  je  —  subjektivní.  Čímž  odpravcno  je>t 
p<^>slední  zdání,  že  p.  Královo  obviiíováni  Jur^- 
manna  melo  |xx1klad  objekti\Tii. 

Pan  proř.    Masaryk   mou   kritiku   >vyvrátil€ 
trochu  jinak  nežli  p.  pn^f.  Král.    Nechal 
dét  povéstného  ignoranta,  který  v  osobu 

*)  Zjevným   doklad —    — dlIu   toho    Je    ncictrný 
xpAsob,  jakým  prof.  K  ingmaiuiovi,  a  opačný, 

jakým  polemisuje  s  osoi'.>i>i<  >>iic(mi,  t  nimii  ér  stýkal 
v  praktick<'m  iivoté.  Kdyby  Junjjmtnn  ncha  Palacký 
r.  1894  byli  bývali  jeité  na  iivi,  prof.  Král  by  se  byl 
jisté  neodvalil  mluvit  takovým  tónem,  jako  mluvil,  jeho 
MnéloM  k  ortelAm  ro»tla  v  primem  pomřru  s  -  nr- 
doctatkem  dokumentfi 
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(tnsfáné  >Case«  vytn-alc  ostotui  (>»nbv  p.  Ma»ary- 


iii  za  mak.   A  tento  an<»n>-ni, 

i  >U  ;v>u  uc  okolo  rohu.  přišel  i.  října 
tivé    zkomoleným    a    několika    imperti- 


\  y.  o  niž  (ioiožii,  .    \no- 

■\m  »Casu«  má  zři-j. i^--   '>cti... 

f*nn  prnf    Masai^-k  patnáct  let  volá  po  vede- 
ni zase  je<)nou  ukázal,  jak  si  ji 


Proř  nechává    za    sebe    mluvit    drzého   ne- 
xcliíiKf.  stoupenci  jclm  mi  vysvětluji  tím.  že  na 
takové  námitky,  jako  jsou  moje.  neodpovídá,  ne- 
bt>ť  by  ho  to  nebylo  dúsiojno  .  .  .    Přirovnat  Jung^- 
■   >  arci  h> '      '  ale 

není     I  t>o- 

nyi   iia  vyiky,    že    utiskuje  ial 

>opovrilivým<  mlčením  a  »p  ..  i.  ..    -'U<, 

tak  i  nás  >vcliký  učitel  národů  a  clovécenstvac. 
iaV  iiin  •  *  '  '        '  '     -      •     '      7ne- 

^,  ■       U,  ■•ho 

!tkosti. 

Leč  já  i    i-  ...  .  »  jiného     .  ....  ,,.    .. 

Masar>-k  ještě  loni  iv  I  za  ne<lfistojno  sebe 

Hctu  na 

.  i      \ni 

a  zal<»vatelnf)sti  toh*Jto  i; 

.    v  ,  ,  ./.nat.  ze  to  psal.  ač  byl  kry.  ,.   .> 

kou   imunitou.    To  všecko  veliký  učitel 

člověčenstva  .-»  o|)akovatel  Hosovy  zásady:  »Mi- 
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luj  pravdu,  braň  pravduc  atd.  ncpukláclal  ca  ne- 
•'•.    IVnc    by    tfdy    dn 
>.  své  výtky  obhájit 

Nikoli;  |>an  \yTof.  Masaryk  vidci,  ze  v  otázce 
oceněni  mého  >HavIička€  unisono  se  proti  jeho 
iisudku  |M)stavila  všecka  vážná  kritika,  vscdca  re- 
fťjnost  a  dala  mu   tak  na   ^i  "        ! 

úsudek,  diktovaný  osobni  mst 
pro  ni  neexistuje.     Proto    uznal    za  dubn-    pi> 
tomto  nepodařeném   tahu  vrátit   se  k   své  staré 
methodé.  které  zejména  v  Naší  Dobé  užívá  vůči 
pře\  'tšiné  české    vědecké    pr.V  !íet. 

bag.i  it  —  k  mcllKKlé,  kterou  vy- 

kreslil ScIk  )i>enhauer.* ) 

A  jeho  i  p.  Králův  ústup  kr>'jí  slepými  ra- 
nami a  kouřem  osobnich  urážek  pp.  \'áša  a  ano- 
!  ■    !uý    vládni    novinář     nehájí    své 

ivcji  a  —  nejapnéji. 

Aby  ve  sloupcích  Lidových  Xovin  a  Času 
nezafxidly  doklady  védeckého  a  mravního  vlivu 
pp.  Krále  a  Masaryka  na  jejich  stoupence  a 
obránce,  uvedu  aspoň  dvé  vcci. 

Pan  Váša,  vida,  ze  z  pramenů  nelze  Jung- 
mannovy  intriky  dokázat,  namítá:  >Alc  pra- 
meny dlužno  nejen    'í^ti    nChr;  i   (-liáD.-iti   .i  ./<• 


•)  »jetst  nochein  Uo:i   im 
sorrn.  —  Die  Sagacitat,  den  riclr 

womit  »ic  tncinc  Phil' '• 

treten,    alt    ctwas  ibt 

Hetcrosencs,    wohl  \pLi   ■  .■ 

rcdcn,  etwas,  das  nicht  in 

habcn,    so  wic  dic  sich'r< 

vennoiuc  dcrcr  sic   das   •:, 

Vcrfahrcn,  sogicich  hcr.iu-UnJ' 

t>cwundcrn  mOtsen.  Dicscs  Verfahrcm,  wclches  nctienbei 
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piHovtíti  iáro\'eň  v^im,  co  vitne  odjinud.*  Tak 
je  to  doslora  psáno  v  Lidových  Novinád) 
17.  láři  1909. 

Prameny  se  mají  doplňovat   (idjinud!  Te<f 

prozkoumáni 
prameny  ne- 
ix>vi«iaji  nic.  Totiz  vynaicxcna  byla  ta  meth«v1a 
«/  prof  Králem  r.  1893 — 5.  I^n  Váša  ji  jen 
upřiiniu-  a  lapí  lamě  formuloval,  tak  upřímné,  jako 
pp    Kra!  i  Ma-arvk        '      '    '  'i  proti  Jung- 

manijovi   \\^l>\\:v   .  to  «  jejich 

'  \ťček  uškodilo  na  reputaci. 

To  je  vč<lccká  ultima  Thulc  'Kipurcu  Juni; 
mannuvých  A  jejich  za\čr  mravni?  Pan  \  áša 
vykládá,  ic  >harmonický«  (!!)  charakter  Masa- 
r>-k  nemohl  najít  zalíbeni  v  necharaktcmim  Jimg- 
mannovi.  Chalupný  že  hájí  Jungmanna  z  >osGb- 
nichc  příčin,  jsa  pr>'  sám  rovněž  charakterem 
spatným.    S\új  k  svému... 

sevím.  otresetc-li  se  nad  závěrem  p.  Vááo- 
\\  "    '   iiisem.  Od  nynějška  tedy  nej- 

le]  \    V    7Í«ikání    čistého    >harmo- 

nickfho*  atíl.   ^i   i-    1*   ' 
noví  Smerďaku\u.    kře,.       -. -. 

steh  anch  dnrch  die  flbexans  leicfate  Atuffthrbarkeit  cm- 
pňchlt.  ;<^>trht  bckanntich  im  gftnzlíchen  Ignoriren 
und  tladuich  im  Sekrelircn  —  nach  Goethes  mautiOseiD 
Aosdrtick.  Die  Wirksamkeit  diescs  stillen  Mittels  wird 
erbOht  durch  den  KorybantcnUna,  mit  wekhem  die 
Gebort  der  GenteakiiKler  der  EiBverrtaadeaea  8«l">* 
seitig  gefctert  wird,  nad  tvelcberdw  Fnblikiun  vOŮ^ 
himasdken  ond  die  wichtigcn  Mieae  gewahr  zu  werdeo, 
nit  weldieo  man  steh  dartlber  bcgrÓMt.  Wer  kOnnte 
das  ZweckmtssíKe  dietes  Vertahrens  verkennen^* 
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To  je  íávér,  který  dle  Cnw  t\é\k  uvéitiu  autoru 
čcM.  toť  mravní  ''ti 

liistnrikíívč,     ktcr,  val 

I   jtitifn^uiiin,  ale  ani   Hus,  mohou  dle  této 
/a«.;uly  rcliahilitovat  p.  Drozda. 
« 

Tak  tedy    vypadají    charakter)-    osob.   kttré 

charakter    Jungmannúv    ratratily.     Stoupencům 

•  h    toto    konstatování    bude    nadmíru    nepři- 

iio,  a  dle  starého  zvyku  se  vrhnou  ne  na  toho, 

kilo  st-  deliktu  dopustil,  nýbrž  na  toho,  kdo  delikt 

|)rozradil. 

Mimo  vůli  moji  spor  o  Jungmanna  se  stal 
I   vcň  sporem  zdravého  rozumu  a  nepredpojatc 
proti     kačeru  jící  mu     fanatismu,     sporem 
ti  očistu  české  védy   od  oh 

nepravd,  insinuaci  a  nekr  jtn 

tento  význam  spont  mne  pi-imel  k  zaznamenání 
některých  zjevu,  které,  samy  o  sobe  ••  "'•  •"•mé 
a  ošklivé,    přece  jen    jsfíu    fakty,    li  hiI 

ť.ikť.  .  ^■h,;r,iktrri'-n;iťini!   'hi«-šní  ^tav  ■  Iv. 

/ijnuiiii  --tiix   ^iiKru.  ktiTN   --r  po  čtvrt 
chlouba  odboniictvim  a  umravnénosti. 

Neje<lnomu  čtenáři  se  moje  kritika  i   j'--.'- 
mika  bude  zdát  příkrou,  osobní,  zbytečnou.  Ne- 
■  livim   se;    t!  -    také    není  vm 

/iijMch  Augi.  1  :  ale  čistit  a 

při  takovém  čištěni  je  třeba  trochu  ni 

Kdo  jsi  zvyklý  na  promenády  v  repr<  ...... ^..ícIí 

«lomech,  nechod  tam.  kde  se  Ixjjuje  a  pracuje,  a 

<j   těm.  kflo  svou  hlavou  i  rukama  vy- 

jxitu  tváře  li),  co  ty  sklidíš  hotové.  Ne- 

hubuj  na  těžký  vzduch  továrny  a  lež  pohodlně 
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na  pohovce  svých  názorů.    Po  letech,  až  zvetsí. 
z..    '    '  1  Ani.  co  práce  stála. 

]'  ku.  zakoašejtctmu 

plnc  a   Íh  :io$tí,  jichž  pouhý 

v/lálrny  ■_: „...  j„ „a  rozčiluje. 

\'e  pro  zpohodlnělé  doktrínáre  a  autoritárc 
je  p«ána  tato  kniha,  nýbrž  pro  lidi  mládí,  práce, 
postupu  a  boje.  .A  ti  ji  dove<lou  <x:enit.  aniž  ten 
onen  nedostatek  ji  může  snížit.  Omyl  vede 
k  pravdě,  napsal  I>ost(>'       '  •    '  • 

—  jen  ten.  který  se  pí 

Pravda  a  pokrok  se  nerodí  v  bavlnce  a 
hedvábí,  ale  v  úsilí  a  obětech,  v  boji  se  žoldnéri 
lži.  Dějinné  otázky  řeší  se  železem  a  krví,  řekl 
Bismarck.  Řekl  bych  raději:  řeší  se  krví  srdce. 


K    /a\cru   ji»em    povinen     upř 
všem.  klo  mi  v  práci  teto  laskavě 
póry  jcdnotliv>Tni  upozorněními.  Jsou  to:    Jeho 
Excellence  p.  dr.  A.  Bráf.  c.  k.  ministr,  p.  dr.  M. 
Lťrch.  prořessor  české  techniky  v  Brně.  a  biblio- 
téka Musea  království  Českého,  zejména  pp   i 
dr.  C.  Zibrt  a  inž.  F.  Khn!    Zcela  zvláštním   i 
jsem  |X'vinen  p.  O.  B:  Tento  ^ 

mnohostranně  znalý  v  :.^j.^:^.ch  zjevech  ^:-... >;h 
i  nových  kultur  cizích,  právě  pro  svůj  vysoký 
rozhled  samostatné  c]<)s{)él  k  jasnému  poznání  vý- 
znamu našich  buditelův  a  zejména  k  poznání  ve- 
likosti Junpniannovy.  Unci  |xi  otištěni  |M)čátku 
této  práce  silil  mne  s<juhlascm  k  pokračuvání  a 
nejcdnu  m\-lenku  této  knihy  vyslovil  rázněji  a 
dříve  nežli  já.  Vzhledem  k  tomu  bylo  b>'  bývalo 
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přiměřeno,  ab>'ch  mu  knihu  tuto  věnoval.   Než 

nechci,  aby  snad  i  i  '  t    " 

novskou    klikou    sn 

stávám  na  tomto  projevu  diku. 

I  o.  října  1909. 
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•Dik)  vAži  neien  rozsáhlým  úhrnem  vykonané 
práce,  nýbrž  také  lejl  lakosti.  Výklad  Havlíčkovy 
povahy  le  velmi  pozoruhodný  a  nový,  vyvol  Ha- 
vlíčkova názoru  n  á  b  o  ž  f  "  *  i^  ^-  >">  '  "  '■  <■  o  d  n  I  h  o 
le  rozebrán  se  vzornou  <  >la  o  Ha- 

vlíčkovi  Jako    spi80V;i  ^-nihnéii. 

vicnčji  a  pfiléhaviji  osv.  voto- 

pisy  posavadnf  a  v  dAkia     .      „:.      :._. .i  Jako 

politikovi  máme  výklad  veškeré  české  politiky 
z  doby  konstitučni  a  revolučni.« 


>Dflo  le  restauraci  Havlíčka  v  přísné  pravdivostí 
a  lidsk.  řMTie 
kdy  mi  ka- 
pitola  /  iiy    pyl    ^ 
úplné  a  Ano.  ic 
vlfčka  do  tc   u(>in.«                                 i^arodni  UOzor, 

•Nejzcvrubnéjši  u  ntu;.  Jcčtii^i  česká  roonocrafie 
O  nelpopulárnél&im  naiem  politikovi.*    Národní  Listy. 

>Kníha  ie  na  ten  čas  v  literatuře  Havličkovské 
dílem  ncivýznamnéi$lm.<  Zora. 

O  závérečném  oddfie  knihy  (Národní  povaha 
česká)  přinesla  polská  revue  »$wlat  Stowináaki* 
zevrubnou  studii,  obsahující  tento  úsudek: 

•NeizaiímavéiSf  dosav 
štika.  Je  zárovefl  neiúplnéi 

Tichot  ie  zpracována  v  dolconoluu  iurtiiu  důskuiaé 
rozpravy  védecké.  Do  záhftdy  o  povahách  národfl 
přináSI  beze  vSI  pochyby  nový  živel.* 
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sIcvH  29  procant. 
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